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выходит раз в две недели

ВСЯ ВЛАСТЬ НАРОДНЫМ СОВЕТАМ!

В сфере образования началась глу-
бокая трансформация российского об-
разования, которая осуществляется в 
соответствии с форсайт-проектом «Об-
разование 2030», конечной целью ко-
торых, по нашему мнению, является 
«слом-ликвидация традиционных моде-
лей образовательной системы» и замена 

их «цифровым образованием». 
Мы декларируем протест обществен-

ности против введения дистанционной 
формы обучения (далее ДО) в сфере об-
разования, против электронных форм об-
учения и цифровизации образования.             

Считаем, что проводимую в наши дни 
политику в отношении детей можно при-
равнять к диверсии! И как представители 
народа – единственного источника власти 
в стране – требуем ее пересмотра.

Московская электронная школа, Россий-
ская электронная школа, "Кванториум", 
"Точка роста", цифровизация, "смерть 
форматов" и "гибель текста", смерть книг, 
гибель школ и профессии учителя, дети 
"на заказ" для транснациональных кор-
пораций, "траектории" вместо предметов, 
"компетенции" вместо знаний - все это 
включено в проект «Образование 2030», 
который родился в 2018 году в Агентстве 
стратегических инициатив (АСИ) в рамках 
направления "Молодые профессионалы" 
и утвержден в сентябре этого же года. 

Но за проектом "Образование 2030", по 
нашему мнению, стоят иностранные ком-
пании. Данная программа реформирова-
ния образования подготовлена между-
народной Организацией экономического 
сотрудничества и развития (ОЭСР). Пол-
ное название этого проекта звучит так: 
«Будущее образования и навыков: Обра-
зование 2030».

В России куратором форсайт-проекта 
"Образование-2030" стали Дмитрий Пе-
сков IT-эксперт и руководитель, Павел 
Лукша, МШУ СКОЛКОВО, а также Марина 
Ракова, вице-президент публичного акци-
онерного общества «Сбербанк», руково-
дитель дивизиона «Цифровые образова-
тельные платформы». 

Ракова-реформатор: "Формат баркем-
пов (неформальных образовательных 
мероприятий. – прим. авт.) успешно ра-
ботает, это и есть образование будущего. 
Человек интенсивно погружается в какую-
то реальность, он в ней живёт, образовы-
вается, и это гораздо эффективнее, чем 
лекции, семинары и всё остальное; люди 
должны поступать в университет коман-
дами, причём вступительные экзамены 
заменяются метаиграми".

Получается, реформами образования 
занялись люди, которые абсолютно дале-
ки от педагогики и психологии. При таком 
раскладе будущего у образования нет. 
Наши дети перестанут получать знания, 
им будут прививать определенные навы-
ки.  

Вот несколько моментов, которые ждут 
нас в будущем: 

- процессом обучения управляет не че-
ловек, а искусственный интеллект (ИИ). 
Само образование для лёгкости усвоения 
материала должно иметь игровую форму. 
Геймификация образования, игра должна 

Мы, народ России, прожива-
ем в государстве с демократи-
ческими принципами управ-
ления. Однако чиновники РФ 
проводят тоталитарную поли-
тику навязывания нужных им 
принципов обучения вопреки 
мнению общественности. Они 
выступают от имени государ-
ства, как истины в последней 
инстанции. Но мы, народ Рос-
сии, давно потеряли доверие 
к людям, выступающим от 
имени государства. Об уровне 
аморальности и коррумпиро-
ванности в среде чиновников 
говорит обилие, буквально 
вал, уголовных дел на них.
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стать новой нормой, научив ученика рабо-
тать в команде, стремиться к лидерству и 
конкуренции среди сверстников;

- предполагается, что сначала должен 
"умереть" учитель в привычном нам виде. 
Затем "умирает" диплом об окончании вуза, 
система научных журналов и форматов ци-
тирования, а также современная система 
управления авторскими правами. "Умирает" 
авторский учебник, а затем – общеобразо-
вательная школа и исследовательский уни-
верситет. Наконец, "умирает" текст (книга, 
статья);

- Т9-зация и новые дислексанты, которые 
исключат необходимость владения навыка-
ми письма и точной формулировки мысли 
вследствие использования рекомендатель-
ных систем и систем автоподбора слов;

- «алмазный букварь»: учебник со встроен-
ным искусственным интеллектом, который 
является персональным тьютером, отвеча-
ющим индивидуальным требованиям уча-
щегося;

- предметы вытесняются "траекториями" 
развития. Затем упраздняется система оце-
нок – их заменит "паспорт компетенций". 
Появится "модель инвестиций" в человека 
нового типа с системой финансовых и стра-
ховых инструментов. Особо перспективные 
и талантливые ученики будут рассматри-
ваться как объект инвестирования, заодно 
появится новый финансовый инструмент 
- "человеческие фьючерсы". Вводится объ-
ективация процесса обучения при помощи 
нейроинтерфейсов, развиваются виртуаль-
ные тьюторы и менторские сети. Наконец, 
игра как доминирующая форма образования 
и социальной жизни, ИИ как наставник, но-
вая педагогика;

- использование нанотехнологий для им-
плантации гаджетов и технических устройств 
в отдельные части тела человека для повы-
шения его образовательных способностей; 

- использование в образовании современ-
ных лекарств - ноотропных медицинских 
препаратов и других способов улучшения 
когнитивных способностей ученика; 

- обязательная образовательная диспан-
серизация, то есть регулярная онлайн пси-
хофизическая диагностика для подбора ин-
дивидуальной образовательной траектории; 

- социальное принудительное перевоспи-
тание в виртуальных симуляторах лиц, со-
вершивших преступление.

Считаем этот проект бесчеловечным, раз-
рушающим вечные моральные ценности. 
Считаем НЕДОПУСТИМЫМ реализацию 
проекта «Образование 2030», «Образова-
ние-2035», цифровизацию образования, 
в частности обучение детей в интернатах 
– «воспитательных сообществах», взамен 
обычной школьной и семейной жизни! Так-
же недопустимо и вживление чипов, которое 
делает детей биороботами и ведет к тоталь-
ному контролю над ними.

Возмущает, что прерогативу в образова-
нии отдали банку! Сбербанк (теперь просто 
Сбер) разработал Платформу СберКласса 
для «комплексного педагогического, циф-
рового и управленческого решения» (https://
sberclass.ru/) 

Мы можем поверить в то, что банк хочет 
помогать людям?

Перед нами большая и очень мощная си-
стема трансформации образования по за-
падному пути и в интересах Запада. И ру-
ководить этим процессом должен Герман 
Греф. Речь идёт не только об изменении си-
стемы образования в России, но и системы 
управления образованием, которая будет 
сосредоточена в руках Грефа и на плат-
формах Сбербанка. Очевидно, что именно 
для этого и нужны проекты дистанционного 
образования, потому что оно при такой си-
стеме станет повсеместным, а очная фор-
ма – только для элиты и будет стоить очень 
дорого. Из выступления Германа Грефа от 9 
июля 2020 г. на заседании Наблюдательного 
совета Агентства стратегических инициатив 
следует, что пока проблематично «прово-
дить эксперименты в школах, делать экс-
периментальные школы, на которых бы мы 
могли отрабатывать новые подходы к обу-
чению детей. Потому что, конечно, система 
образования достаточно консервативна, и 
экспериментировать на большом количе-
стве школ или целиком на системе обра-
зования невозможно. Нужна отработанная 
модель сначала на группе школ» (https://
tass.ru/obschestvo/8926961). Под эгидой го-
сударственных программ Сбер планирует 
провести над нашими детьми и учителями 
масштабный цифровой эксперимент!

В Федеральном законе от 29.12.2012 N 
273-ФЗ (ред. от 24.03.2021) "Об образова-
нии в Российской Федерации" есть статья 
20. «Экспериментальная и инновационная 
деятельность в сфере образования», раз-

решающая проводить эксперименты в об-
разовании. 

Но согласно статье 21.2 Конституции РФ 
«Никто не должен подвергаться пыткам, на-
силию, другому жестокому или унижающему 
человеческое достоинство обращению или 
наказанию. Никто не может быть без добро-
вольного согласия подвергнут медицинским, 
научным или иным опытам».

А, по нашему мнению, электронная шко-
ла, которая преподносится как современная 
прорывная и безопасная система, имеет все 
признаки опасного эксперимента над на-
шими детьми, так как запускает без добро-
вольного согласия родителей не апробиро-
ванные технологии, последствия и влияние 
которых на детское здоровье не изучены. 
Никаких комплексных результатов исследо-
ваний, заключений, документов от здраво-
охранения, психологов, опытных педагогов 
о безопасности и эффективности электрон-
ного обучения для детей родительской 
общественности представлено не было. В 
открытом доступе отсутствуют технические 
регламенты всего оборудования, применяе-
мого в учебных классах, а также санитарно-
гигиенические обоснования его использова-
ния.

Как утверждают эксперты, исследования 
влияния процесса обучения с использова-
нием интерактивных панелей, на организм 
детей на территории РФ не проводились, 
и гигиенические нормы СанПиН для них не 
разработаны. Что касается использования 
в образовательном процессе смартфонов и 
персональных планшетов с экраном, явля-
ющимся источником света, то оно не пред-
усмотрено ни одним действующим норма-
тивным документом в области обеспечения 
санитарно-эпидемиологического благопо-
лучия населения. Также не установлены 
нормативные значения для оценки действия 
на организм детей и подростков электромаг-
нитных полей СВЧ диапазона, являющихся 
основным вредным фактором использова-
ния точек доступа беспроводного интернета 
(WiFi). Не проанализирован и не измерен 
суммарный объём электромагнитного излу-
чения от различных электронных устройств, 
находящихся в одном классе.

Таким образом, расширенные специализи-
рованные СанПиНы на массовое использо-
вание электронных устройств в рамках ЦОС 
в образовательной деятельности не разра-
ботаны. Всесторонней и всеобъемлющей 
работы по выявлению возможных рисков в 
краткосрочной и долгосрочной перспективе 
цифровых платформ для учащихся не про-
ведено, отсутствует обоснование безопас-
ности новой учебной среды, связанной с 
использованием электронных средств об-
учении.

Многим понятно, какой вред наносят все 
гаджеты, планшеты, компьютеры на здоро-
вье детей.

Даже консультант Грефа, врач-
психотерапевт Андрей Курпатов, занимаю-
щий должность научного руководителя ла-
боратории нейронаук и поведения человека 
в Сбербанке, также крайне настороженно 
относится к цифровизации населения. 

 «Экранное, компьютерное потребление не 
позволяет мозгу сформировать режимы ра-
боты, связанные с концентрацией внимания, 
воображением и проектированием будуще-
го, что ведет к развитию синдрома СДВГ 
(синдром дефицита внимания и гиперактив-
ности) и скорому отмиранию нейронов, по-
скольку мозг ребенка не имеет возможности 
формироваться в естественной среде», – го-
ворит г-н Курпатов. 

Кроме того, на Всемирном экономическом 
форуме в Давосе, приведя данные из по-
следних исследований о том, как работает 
мозг, Андрей Курпатов также отметил сле-
дующее: 

 «Когда контент потребляется постоянно, 
часть мозга, связанная с мышлением, впа-
дает в спячку. Чтобы мозг начал всерьез 
думать, нужно 23 минуты (без прерывания), 
а опросы показывают, что человек отрыва-
ется на телефон каждые 15 минут; он не 
успевает сосредоточиться, чтобы начать 
думать. Это ведет к цифровому аутизму. В 
жизни человек все меньше общается лицом 
к лицу с другими людьми, заменяя это обще-
нием в социальных сетях и потреблением 
цифрового контента. Из-за этого теряются 
навыки коммуникации в реальной жизни, че-
ловек перестает понимать проблемы других 
людей, растут отчуждение и непонимание. 
Снижение функциональности мозга ведет к 
тому, что перестает работать видение буду-
щего, человек теряет способность задумы-
ваться о том, что ему делать, как поступать, 
строить образы будущего. Теряется способ-
ность анализировать, люди становятся не-
терпимы к своим неудачам, это подрывает 

их способность адаптироваться к жизни и 
добиваться успеха».

Негативные изменения в развитии мозга 
и психики детей. Активное использование 
детьми цифровых технологий (смартфонов, 
гаджетов, экранов, интернета) и их глубокое 
погружение в виртуальное пространство 
ведёт к серьёзным опасным изменениям в 
развитии мозга, которым учёные уже дали 
определение – «цифровое слабоумие» или 
«цифровая деменция» («digital dementia»). 
Это диагноз, означающий нарушение когни-
тивных функций мозга и поражение отдель-
ных его участков.

Впервые этот диагноз поставили в Южной 
Корее в 2007 году младшим школьникам, 
когда оказалось, что изменения, которые 
произошли в их мозге, очень напоминают 
старческое слабоумие или деменцию - раз-
рушение важных участков лобной доли, 
которые отвечают за концентрацию, кратко-
временную память, принятие решений, ком-
муникацию, внимание, способность сопере-
живать эмоциональному состоянию другого 
человека. Как указал доктор Бьюн Джиуон 
из сеульского Центра развития мозга, зави-
симость от новых технологий препятствует 
нормальному развитию мозга, так как при 
этом развивается в основном левая его сто-
рона, в то время, как правая остаётся слабо-
развитой или неиспользованной, что в 15% 
случаев ведёт к цифровой деменции. 

В России об этом стали говорить относи-
тельно недавно, и до сих пор вся серьёз-
ность проблемы не осознана. До сих пор в 
стране нет систематических и обобщающих 
исследований по данной теме и вопрос о 
цифровой зависимости практически не под-
нимается на государственном уровне. На 
Западе же количество подобных исследо-
ваний растёт, и проблему эту рассматривает 
широкий круг учёных – нейробиологи, ней-
рофизиологи, физиологи мозга, педиатры, 
психологи и психиатры. 

Среди наиболее значимых работ в пер-
вую очередь надо выделить книгу немецко-
го психиатра и нейрофизиолога, директора 
психиатрического госпиталя при универси-
тете в Ульме (Германия), основателя Центра 
нейронаук и обучения Манфреда Шпитце-
ра «Цифровое слабоумие. Как мы лишаем 
разума себя и своих детей», вышедшую в 
русском переводе под названием «Анти-
мозг. Цифровые технологии и мозг». В ней 
детально описаны дисфункции вследствие 
отрицательного воздействия цифровых 
технологий на детей и приведён обширный 
систематизированный статистический мате-
риал, посвящённый этой тематике. 

К другим серьёзным исследованиям надо 
отнести работу британского нейробиоло-
га, профессора оксфордского университе-
та Сьюзен Гринфилд «Изменение разума. 
Как цифровые технологии оставляют след 
в нашем мозге» и книгу доктора медицины 
Виктории Данкли «Перезагрузить мозг сво-
его ребёнка. Четырёхлетний план прекра-
щения эмоциональных срывов, повышения 
школьных оценок и социальных навыков 
посредством кардинального изменения воз-
действия электронных устройств» (2015). 
В последней работе автор, изучив послед-
ствия ежедневного использования детьми 
устройств с интерактивными экранами (ком-
пьютерами, видеоиграми, смартфонами и 
планшетами) и определив их как «синдром 
электронного экрана», предлагает соответ-
ствующую программу исцеления, в первую 
очередь, предполагающую суровое элек-
тронное «голодание».

Подробные исследования, посвящённые 
негативному воздействию электронных 
устройств на здоровье детей, были осущест-
влены британским психологом Ариком Сиг-
маном. Особое внимание он уделил анализу 
структурных изменений, которым подверже-
ны определённые зоны головного мозга у де-
тей, большое время проводящих у экранов 
и гаджетов, к чему вынуждают их переход к 
цифровизации процесса обучения.

Также через цифровизацию образования, 
через платформы вовлекают детей и юно-
шество в социальные сети и формируют ин-
тернет-зависимость. Их внедрение облегча-
ет использование новых методов обучения с 
применением мистической лексики и нейро-
лингвистического программирования - НЛП 
(особенно на базе так называемых «экспе-
риментальных педагогических площадок»), 
с помощью которых осуществляется тота-
литарное воздействие на личность. Будучи 
заимствованными из методик и психотехник 
оккультных движений, они замещают обра-
зование тренингами, зомбированием, про-
граммированием и кодированием, что де-
лает молодёжь уязвимой для воздействия и 
психологической вербовки со стороны раз-
личного рода экстремистских, тоталитарных 

сообществ и сект как российского, так и за-
рубежного происхождения.

Так, летом 2018 г. стартовал II Всерос-
сийский конкурс видеороликов для старше-
классников и студентов «Права человека 
глазами молодёжи», приуроченный к 70-ле-
тию Всеобщей декларации прав человека. 
Конкурс запустила «Академия инноваци-
онного образования и развития» (Москва), 
однако его инициатором и официальным 
соорганизатором выступило движение 
«Молодёжь за права человека», которая 
является одним из многочисленных ответ-
влений «церкви сайентологии», московское 
и санкт-петербургское отделения которой 
запрещены по суду, а литература занесена 
в список экстремистских материалов в РФ 
https://riafan.ru/1081885-poluzashitniki-prav-
cheloveka-saentologi-dobralis-do-shkolnikov 

Особую опасность в этом плане пред-
ставляет создающаяся в рамках ЦОС 
электронная библиотека. Если на первом 
этапе её создавали методисты Московско-
го методического центра, а затем открыли 
для всех учителей, которые могут создавать 
свои сценарии уроков. Но с конца 2017 г. 
главным новшеством стали интерактивные 
приложения, представляющие собой мини 
игры, игрушки, создателем которых могут 
выступать любые люди и компании, то есть 
любые внешние разработчики. К созданию 
контента активно подключился и бизнес. 
Сейчас в электронной библиотеке размеще-
но более 7 тысяч интерактивных приложе-
ний. Скоро будет открыт и развлекательный 
раздел, куда смогут войти все школьники, 
чтобы общаться, с квестами, участвовать в 
конкурсах, слушать музыку, смотреть фото-
графии, видео, получать призы и собирать 
лайки. Контролировать это родители уже не 
смогут.

Внедряемые информационные технологии 
ведут к растущей зависимыми от смартфо-
нов, гаджетов и интернета. Многие учёные 
уже открыто называют смартфоны и айпа-
ды цифровым наркотиком.

В результате, на сегодняшний день, по 
нашему мнению, мы имеем дело с беспре-
цедентным экспериментом по уничтожению 
российского образования, сметающим все 
медицинские и образовательные ГОСТы, 
экспериментом, априори направленным на 
дебилизацию нации и подрыв обороноспо-
собности страны, уничтожение педагогов 
и учителей как класса, экспериментом, на-
правленным на претворение в жизнь идеи 
его основателя о безликой массе, не обла-
дающей даже возможностью анализировать 
происходящие в стране и мире события, а 
тем более участвовать в них.

Также ЦОС внедряется уже и в дополни-
тельное образование. Сейчас, чтобы ребе-
нок мог заниматься в кружках, нужно заре-
гистрироваться в НАВИГАТОРЕ, это единый 
портал для кружков, творческих школ и 
различных студий для детей в каждом из 
регионов. Без регистрации мы не сможем 
взять сертификат из бюджета и заниматься 
в кружке, а другой альтернативы нет. Чтобы 
принимать участие в конкурсах, олимпиа-
дах, проектах, мастер-классах, дискусси-
ях – нужно сначала зарегистрироваться на 
платформах. А если мы против регистраций 
на платформах? Получается, что ребенка 
лишают всестороннего развития?

Единственный путь излечения от циф-
ровых токсинов – это детоксикация, то 
есть освобождение детей от компьютеров, 
смартфонов и планшетов. Но в условиях 
внедрения «цифровой школы» это не толь-
ко оказывается невозможным, но будет рас-
сматриваться как асоциальное поведение, и 
сидящий весь день за планшетом по долгу 
учёбы ребёнок будет впадать всё в большую 
зависимость от экрана. Таким образом, с по-
мощью электронного обучения родителей 
фактически обязывают сажать своих детей 
на цифровую наркотическую иглу.

В итоге только с внедрением ЦОС в обра-
зование были нарушены следующие статьи: 

Согласно законодательству РФ - родитель 
является законным представителем ребенка 
и представляет его интересы в школе, суде 
и т.д. без доверенности и любого иного до-
кумента.          

 Соответственно именно у родителя пре-
восходство (и обязанность) в воспитании 
ребенка, учебном процессе и жизни в целом.

В частности, согласно Семейному кодексу 
Российской Федерации от 29.12.1995 N 223-
ФЗ (ред. от 03.08.2018):

Статья 63. Права и обязанности родителей 
по воспитанию и образованию детей.

1. Родители несут ответственность за вос-
питание и развитие своих детей. Они обя-
заны заботиться о здоровье, физическом, 
психическом, духовном и нравственном раз-
витии своих детей. Родители имеют преиму-
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щественное право на обучение и воспитание 
своих детей перед всеми другими лицами.

2. Родители обязаны обеспечить получе-
ние детьми общего образования.  Родители 
имеют право выбора образовательной орга-
низации, формы получения детьми образо-
вания и формы их обучения с учетом мнения 
детей до получения ими основного общего 
образования.

Статья 64. Права и обязанности родителей 
по защите прав и интересов детей

1. Защита прав и интересов детей возлага-
ется на их родителей.

Статья. 44 Федерального закона от 
29.12.2012 №273-ФЗ (ред. от 03.08.2018) 
«Об образовании в Российской Федерации»:

Статья 1. Предмет регулирования настоя-
щего Федерального закона:

1. Родители (законные представители) 
несовершеннолетних обучающихся имеют 
преимущественное право на обучение и 
воспитание детей перед всеми другими ли-
цами. Они обязаны заложить основы физи-
ческого, нравственного и интеллектуального 
развития личности ребенка.

Родители имеют право знакомиться со 
всеми программами, учебниками и методи-
ческими пособиями. В Комментариях к ст. 43 
Конституции РФ:

ЦОС лишает людей права выбора формы 
предоставления государственных услуг в 
сфере образования, что нарушает п. 3 ст. 5 
Федерального закона от 27.07.2010 № 210-
ФЗ (ред. от 19.07.2018) «Об организации 
предоставления государственных и муници-
пальных услуг», гражданин выбирает фор-
му получения государственной услуги, при 
этом электронная форма предоставления 
государственной услуги является дополни-
тельной, а не электронная (иная) – базовой. 
Государственная услуга должна быть сво-
евременно удовлетворена в традиционной 
форме в рамках бумажного документообо-
рота, без принуждения к электронному до-
кументообороту.

В соответствии с п. 3 Указа Президента РФ 
«О Стратегии развития информационного 
общества в Российской Федерации на 2017 
- 2030 годы»:

3. Основными принципами настоящей 
Стратегии являются:

а) обеспечение прав граждан на доступ к 
информации;

б) обеспечение свободы выбора, средств 
получения знаний при работе с информаци-
ей;

в) сохранение традиционных и привычных 
для граждан (отличных от цифровых) фор м 
получения товаров и услуг.

Навязывание услуг является прямым нару-
шением закрепленного в ч. 2 ст. 43 Консти-
туции РФ права каждого на общедоступное 
и бесплатное основное общее образование. 
Это право не ставится под условием нали-
чия или отсутствием у ребенка электронной 
карты, электронного дневника и электрон-
ных журналов успеваемости.

 Нарушена статья п.9 ст. 13 ФЗ «Об об-
разовании», в которой говорится: «Исполь-
зование при реализации образовательных 
программ методов и средств обучения и вос-
питания, образовательных технологий, на-
носящих вред физическому или психическо-
му здоровью обучающихся, запрещается».

Статья 41, ч. 3. Конституции РФ « Сокры-
тие должностными лицами фактов и об-
стоятельств, создающих угрозу для жизни 
и здоровья людей, влечёт за собой ответ-
ственность в соответствие с Федеральным 
законом».

Статья 21.2 Конституции РФ «Никто не 
должен подвергаться пыткам, насилию, 
другому жестокому или унижающему чело-
веческое достоинство обращению или на-
казанию. Никто не может быть без добро-
вольного согласия подвергнут медицинским, 
научным или иным опытам.»

Статья 237 УК РФ «Сокрытие об обстоя-
тельствах, создающих опасность для жизни 
или здоровья людей».

Статья 111 ч. 3 п. б, УК РФ «Умышленное 
причинение тяжкого вреда здоровью, опас-
ного для жизни человека, или повлекшего 
за собой психическое расстройство или вы-
звавшего значительную стойкую утрату об-
щей трудоспособности, совершенное в от-
ношении двух или более лиц, наказывается 
лишением свободы на срок до 12 лет».

Статья 35. УК РФ «Совершение преступле-
ния группой лиц, группой лиц по предвари-
тельному сговору, организованной группой 
или преступным сообществом (преступной 
организацией)».

Статья 285 ч. 2 УК РФ « Использование 
должностным лицом, занимающим государ-
ственную должность Российской Федерации 
или государственную должность субъекта 
Российской Федерации, своих служебных 

полномочий вопреки интересам службы, 
если это деяние совершено из корыстной 
или иной личной заинтересованности и по-
влекло существенное нарушение прав и за-
конных интересов граждан или организаций 
либо охраняемых законом интересов обще-
ства или государства».

В силу вышесказанного, проект «цифровая 
школа» следует рассматривать как дивер-
сию против российского образования и пре-
ступление против наших детей, поскольку он 
несёт угрозу здоровью и жизни учащихся.

    Мы – народ России, единственный ис-
точник власти в стране – ТРЕБУЕМ:

– отменить введение проекта «Образова-
ние 2030», «Образование-2035» и анало-
гичных ему, направленных на изменение 
традиционных основ семейного воспитания 
и технократическое насилие над психикой 
детей;                                      

– обеспечить детям гарантированное Кон-
ституцией РФ полное общедоступное бес-
платное очное среднее образование, с огра-
ниченным использованием электронных 
технологий;

  – обеспечить условия для возврата детей 

России к очной форме обучения в общеоб-
разовательных учреждениях с переходом на 
модель советского образования;

– рассмотреть вопрос о привлечении к 
дисциплинарной ответственности виновных 
лиц, вплоть до увольнения, чиновников 
страны, занимающих высшие должности, за 
урон, уже нанесенный процессу образова-
ния в результате введения «дистанционного 
обучения», нарушающего все нормы без-
опасности здоровья школьников;

– провести открытые исследования влия-
ния электромагнитного излучения компью-
теров и прочей оргтехники, планируемой 
к применению в процессе дистанционного 
обучения, на безопасность для здоровья 
участников обучающего процесса (ученик, 
учитель, родитель (законный представи-
тель). В исследованиях должны принимать 
участие специалисты, имеющие профиль-
ное образование, независимые эксперты, 
общественные наблюдатели, в т.ч. и добро-
вольцы – граждане России из числа педаго-
гов, врачей, психологов, социологов и про-
чих профессий, имеющих непосредственное 
отношение к образовательному процессу, 

здоровью, безопасности участников образо-
вательного процесса.

Требования общественности в демократи-
ческом государстве являются обязательны-
ми для исполнения чиновниками, которые 
не являются господами над гражданами, 
но являются исполнителями воли народа, 
живущими за счёт народа и его средств, на-
правляемых в бюджет.

Все общественно значимые инициативы, 
подобные вышеперечисленным, должны 
выноситься на обсуждение народа и быть 
одобренными народом либо отклонёнными 
от исполнения. Игнорирование воли наро-
да мы имеем право трактовать как антина-
родную деятельность. При игнорировании 
данного требования представителей обще-
ственности оставляем за собой право орга-
низовать общенародное движение в рамках 
действующего законодательства в защиту 
своих детей.

Требование подано во все высшие инстан-
ции РФ. Под Требованием поставлено двад-
цать тысяч живых подписей граждан России 
со всех регионов страны.

Президенту РФ Путину В.В. 
В Правительство Российской Федерации 

Премьер-министру Мишустину М.В. 
В Федеральную службу по надзору в сфере

 защиты прав потребителей и благополучия человека 
В Министерство просвещения РФ 

В Министерство науки и высшего образования РФ 
В Министерство здравоохранения РФ

 Мы – народ России, единственный источник власти в стране, поддерживаем требование отменить 
введение проекта «Образование 2030», «Образование-2035» и аналогичных ему, направленных на из-
менение традиционных основ семейного воспитания и технократическое насилие над психикой детей;

– обеспечить детям гарантированное Конституцией РФ полное общедоступное бесплатное очное 
среднее образование, с ограниченным использованием электронных технологий;

– обеспечить условия для возврата детей России к очной форме обучения в общеобразовательных 
учреждениях с переходом на модель советского образования;

– рассмотреть вопрос о привлечении к дисциплинарной ответственности виновных лиц, вплоть до 
увольнения, чиновников страны, занимающих высшие должности, за урон, уже нанесенный процессу 
образования в результате введения «дистанционного обучения», нарушающего все нормы безопас-
ности здоровья школьников;

– провести открытые исследования влияния электромагнитного излучения компьютеров и прочей 
оргтехники, планируемой к применению в процессе дистанционного обучения, на безопасность для 
здоровья участников обучающего процесса (ученик, учитель, родитель (законный представитель). В 
исследованиях должны принимать участие специалисты, имеющие профильное образование, незави-
симые эксперты, общественные наблюдатели, в т.ч. и добровольцы – граждане России из числа педа-
гогов, врачей, психологов, социологов и прочих профессий, имеющих непосредственное отношение к 
образовательному процессу, здоровью, безопасности участников образовательного процесса.
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ПОНИМАНИЕ ПРАВА
С ПОЗИЦИИ КАТЕГОРИАЛЬНОГО АНАЛИЗА
Разработка понятия пра-

ва является актуальней-
шей исторической необ-
ходимостью. Отсутствие 
конкретного определения 
значения понятия права, 
соответственно влечёт за 
собой  отсутствие, как вну-
тригосударственного пра-
ва, так и международного.  
Как следствие, отсутствие 
конкретизированной науч-
ной правовой базы влечёт 
за собой несовершенное, 
как законотворчество, так 
и несовершенное действу-
ющее законодательство. 
Это является причиной, 
всех государственных 
проблем, начиная от паде-
ния в духовно-нравствен-
ной сфере, коррупции, 
терроризма, наркотор-
говли до нелегитимного 
захвата управления госу-
дарством, с конечным его 
развалом и уничтожением 
его народа.  «На нет и суда 
нет» - говорит русская на-
родная пословица.

Не мудрствуя лукаво, начнём рас-
смотрение категории права с орто-
доксальных позиций его понимания, 
одновременно отметив, что в совре-
менных словарях и справочниках на-
считывается порядка 10 его опреде-
лений. Смысл их различен.

Философский словарь 1984 года из-
дательства политической литературы 
право формулирует как «возведён-
ную в закон волю господствующего 
класса, содержание которой опреде-
ляется материальными условиями 
жизни данного класса, его интереса-
ми».

Более позднюю формулировку пра-
ва находим в словаре русского языка 
под редакцией С.И. Ожегова, читаем: 
«Право – совокупность устанавлива-
емых и охраняемых государственной 
властью норм и правил, регулирую-
щих отношения людей в обществе, 
а также наука, изучающая эти пра-
вила». Или, там же: «Право – это ох-
раняемая государством узаконенная 
возможность, свобода что-нибудь де-
лать, осуществлять».

Малый энциклопедический словарь 
трактует «право» как систему обяза-
тельных норм, установленных или 
санкционированных государством, 
также охватывает правовые отноше-
ния и основные права гражданина. 
Данная формулировка мало чем от-
личается от предыдущей.

Но, с 1984 года по 2008-й, как-никак, 
24 года эволюции по стреле времени. 
Может что-либо изменилось? Входим 
во всемирную паутину, Интернет – 
кладезь информации. 

Открываем Википедию – свободную  
(современную, электронную)  

энциклопедию. И что же мы видим? 
Читаем. Право – как один из видов 

регуляторов общественных отно-
шений представляет собой особую 
категорию, в многотысячелетней 
истории юриспруденции не раз ука-
зывалось, что универсальное опре-
деление права не может быть дано и 
всегда зависит от конкретной право-
вой системы.

Совершенно верно, с позиции Козь-
мы Пруткова, многотысячелетняя 
история – это история эпохи рабства, 
это история наёмного труда, в осно-
ве которого оплата  за труд, а не за 
результат труда. Отсюда и неизмен-
ность рабовладельческой  системы, 
которая, отнюдь, не является право-
вой, которая оформляется в различ-
ного рода декорации, исторический 
спектакль играется один и тот же. 
Подтверждением этому формули-
ровка определения права с более 
поздних времён.

Согласно дореволюционному Сло-
варю Брокгауза и Ефрона, самой 
крупной дореволюционной русской 
универсальной энциклопедии, выпу-
щенной акционерным издательским 
обществом «Ф. А. Брокгауз - И. А. 
Ефрон», которая состоит из 86 томов 
(82 основных и 4 дополнительных), 
выходивших в течение 1890-1907 
годов: «Право есть совокупность 
правил (норм), определяющих обя-
зательные взаимные отношения лю-
дей в обществе», это определение 
П. указывает лишь общие очертания 
его содержания, между тем вопрос 
о существе П., его происхождении и 
основах до сих пор остается одной из 
нерешенных в науке проблем.

Удивительное единодушие в безыс-
ходности положения. 

Между тем и между этим, ортодок-
сальная цивилистика, как схоласти-
ческий трактат о гражданском праве, 
точнее о гражданском бесправии, а 
как же её ещё можно называть, если 
за многие прошедшие века не вы-
работала саму основу, определение 
значения понятия права, которое и 
определяет основополагающие жиз-
ненные принципы взаимоотноше-
ния людей. То, что во все времена 
цивилисты находились в объектив-
ных условиях существующих обще-
ственных отношений, которые не 
предусматривали правовых взаимо-
отношений сограждан, не снимает с 
них ответственности, поскольку со-
циальный паразитизм, который оли-
цетворяли рабовладелец, феодал, 
капиталист-буржуа, госкапиталист 
– чиновник, олигарх, бизнесмен был 
максимально проявлен и очевиден 
даже простому человеку, не говоря 
уже об образованной интеллигенции.

Читаем далее.
Большая Советская Энциклопедия, 

выражая нормативно-позитивист-
скую позицию марксистско-ленин-
ской науки, определяет, что:

Право — это совокупность уста-
новленных или санкционированных 
государством общеобязательных 
правил поведения (норм), соблюде-
ние которых обеспечивается мерами 
государственного воздействия. 

Можно было бы и согласиться, 

но надо помнить уже приведённое 
определение государства с его суще-
ствующим репрессивным аппаратом 
подавления, сдерживания протест-
ных действий гражданского населе-
ния при всё ухудшающихся условиях 
жизни.

Американские юристы могут гово-
рить о том, что: «Право — это систе-
ма норм, обеспеченная системой ин-
ститутов». 

Возникает всего лишь один вопрос: 
«Каких норм?».

Согласно либертарно-юридическо-
му подходу, выражающему правопо-
нимание одной из наиболее автори-
тетных философско-правовых школ 
России:

«Право – единство равной для всех 
нормы и меры, свободы и справедли-
вости». 

Принося свои извинения за фами-
льярность, читаем определение «не 
мальчика, но мужа». Но, опять не-
определённая форма нормы и меры, 
свободы и справедливости. Какой 
справедливости, если «Богу - богово, 
кесарю - кесарево». Свободы от кого? 
От себя самого, или от общества, его 
устоев, его жизненного уклада? И о 
какой норме, и какой мере здесь идёт 
речь? Может быть, о норме выработ-
ки каждого или мере отпущенной каж-
дому по окончанию бренной жизни? 
Это не критиканство, это конкретные 
вопросы к конкретной формулировке 
жизнеформирующего термина.

Следующий подраздел электронной 
энциклопедии рассматривает пред-
ставления о праве и понятии права.  

Чтобы систематизировать представ-
ления различных учёных о существе 
права (правопонимание разных учё-
ных) составляются классификации 
правопониманий и понятий, которые 
(понятия) создаются в рамках этих 
правопониманий.

Этих, во множественном числе, пра-
вопониманий быть не может. Право, 
как политэкономическая категория, 
имеет только одно значение, как 
знак и несёт в себе исключительно 
положительное значение. В отрица-
тельном значении, это уже не право 
– это бесправие. Соответствующим 
образом оно, значение права, на-
ходится только в своём смысловом 
терминологическом поле, но не в чу-
жом, то есть правовом, правильном, 
правдивом и т.д., но не в не правовом, 
преступном, криминальном, лживом. 
Причём право предполагает пре-
дикат, которым является нечто, что 
в дальнейшем будет определено. В 
этом вся квинтэссенция права.

Большая часть этих классификаций 
заключается в делении правопонима-
ния на позитивистское и философско-
правовое. В. А. Четверин называет их 
как потестарное и непотестарное, О. 
Э. Лейст – как правопонимание нор-
мативистской и нравственной школы 
права, В. С. Нерсесянц – как легист-
ское и юридическое правопонимание.

Для позитивистов правом являют-
ся принудительные нормы, которые 
устанавливаются властью, имеющей 
возможность обеспечить их выполне-
ние. Именно принудительность этих 
норм, а не их особое содержание яв-

ляется сущностным признаком права, 
по мнению позитивистов.

Для позитивистов право — это си-
стема формально-определённых, 
установленных либо санкционирован-
ных государством общеобязательных 
правил поведения (норм права), ре-
гулирующих общественные отноше-
ния, обеспечиваемых возможностью 
государственного принуждения. Так 
Марксистская школа, например, го-
ворит о возведённой в закон воле го-
сподствующего класса и вместе с тем 
совокупности правовых норм.

Так как согласно данному подходу 
право представляет собой продукт 
деятельности государства, устанав-
ливаемый государственной властью 
и охраняемый силой государственно-
го принуждения, право и закон (точ-
нее, право и его источник, форма) для 
позитивистов — суть одно и то же.

С точки зрения позитивистов власт-
ная принудительность является 
единственной отличительной особен-
ностью права. Показательным тут яв-
ляется высказывание Томаса Гоббса: 
«Правовая сила закона состоит толь-
ко в том, что он является приказани-
ем суверена». Подобные представле-
ния в XIX веке развивали Д. Остин, Ш. 
Амос, Г. Ф. Шершеневич.

Прекрасно, но с позиций естествен-
ного права, логики как науки нельзя 
называть позитивистское право пра-
вом – это бесправие!

 Читаем далее.
«Для философско-правовых школ 

право обладает самостоятельной 
сущностью.

Соответственно, о социальной нор-
ме (например, содержащейся в зако-
не) можно сказать, что данная норма 
является правовой или внеправовой 
в зависимости от её соответствия 
принципам права.

В естественно-правовых учениях 
внеправовыми являются те нормы, 
которые противоречат надпозитив-
ным, естественным правам человека. 
В российской либертарно-юридиче-
ской школе (В. С. Нерсесянц, В. А. 
Четвернин) внеправовыми принято 
считать те нормы, которые нарушают 
принцип формального равенства — 
равенства всех людей в правосубъ-
ектности».

Всё было бы хорошо, если бы кто 
уточнил, а что такое правосубъект-
ность? Данный правовой термин под-
вержен всё той же болезни, как и мно-
гие прочие, это общий характер его 
определения, не раскрывающий его 
суть, его смысл, его значение. 

Школами, следующими философ-
ско-правовому правопониманию, 
право рассматривается, как форма 
общественного сознания.

Для таких правовых школ характер-
на та или иная версия различия права 
и закона (права и формы, источника 
права). При этом под правом имеется 
в виду нечто объективное, не завися-
щее от воли, усмотрения или произ-
вола власти.

Учитывая, что права человека 
признаны большинством совре-
менных правовых систем, можно 
говорить о преобладании философ-
ско-правового подхода в официальных  
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представлениях о природе права.
И, опять, всё-то же самое. Где от-

вет на вопрос: «Что такое права че-
ловека, в чём их основополагающий 
смысл?». Общая терминология – сво-
бода (от кого, чего? не только же сло-
ва и собраний?), равенство (в чём?) 
не является достаточным основанием 
для полного понимания  этого архиз-
начимого для людей термина.

О философском правовом подходе 
в официальных представлениях о 
природе права можно говорить только 
в том случае, если право как таковое 
реализовано, состоялось объективно 
во всей своей совокупности, не говоря 
уже о конкретизации  его сущностного 
значения. В рамках философско-пра-
вовых правопониманий среди прочих 
существуют естественно-правовой и 
либертарно-юридический подходы.

Концепции происхождения права. 
Этот раздел статьи ещё не написан.

И это во всемирной электронной эн-
циклопедии? С чего бы это вдруг? Су-
ществует целый раздел «Государства 
и права», учебники, известные авто-
ры, преподаватели с академическим 
стажем, уважаемые люди, а опреде-
ления, как права, кстати, так и науч-
ного, общепринятого определения по-
нятия государства тоже нет.  

Нонсенс. Но, тем не менее, это так. 
Далее читаем:

«Конкретное определение права 
зависит от типа правопонимания, ко-
торого придерживается тот или иной 
учёный (т.е. его представлений о пра-
ве). В то же время определения раз-
личных школ позволяют наиболее 
полно представить право. Поэтому 
для развития правовой науки осо-
бенно важен плюрализм, которого 
не всегда удается добиться в силу 
традиционной близости этой отрасли 
знаний к государственной власти».

Конкретное определение права не 
зависит от околонаучных сентенций 
того или иного авторского понима-
ния и не зависит от так называемых 
«правовых систем». Правовое госу-
дарство должно состояться как факт, 
как объективная реальность, в про-
тивном случае оно просто является 
не правовым государством. 

Конкретное определение права, как 
значения дискретно, всего одно по 
своей сути. Может незначительно ме-
няться формулировка значения, но 
всегда остаётся неизменной её суть. 
Подмена сути понятия – это уже под-
лог, профанация, обман. Вследствие 
этого, плюрализм мнений в условиях 
тотальной эксплуатации человека че-
ловеком с научной точки зрения не-
уместен (см. законы логики, семаси-
ологии, аксиомы естественнонаучной 
фундаментальной философской шко-
лы, материалистической диалектики 
и т.д.).

Стремление человечества к право-
вому государству – это декларация 
надежд на лучшее будущее.

Так что же имеется в итоге?   
В итоге плюрализм мнений, «право-

вые» классовые противоречия и пол-
ное отсутствие понимание права.

Так как же быть, принять за аксиому 
утверждение о том, что невозможно 
рассмотреть проблему конкретиза-
ции, как значения, так и определения, 
интересующего нас понятия право, 
которое «не может быть дано» или 
всё-таки попытаться разрубить этот 
«гордиев узел»?

Плюрализм мнений – это дело «хо-
рошее». Но есть ещё такое понятие 
как истина, которая, как говорится, 
дороже. Остаётся вопрос в том, где 
её искать? Очевидно, что одного ис-
точника быть не может. Тогда остаёт-

ся один путь – обратиться к фунда-
ментальным отечественным научным 
школам, к таким как формальная ло-
гика, как культура мышления и физи-
ческая экономика, поскольку понятие 
право несёт в себе некий экономи-
ко-физический смысл, рассмотрение 
которого, в данном случае, считается 
необходимым. 

Ну, и ещё раз обратимся к Википе-
дии, которая говорит о том, что: «В 
зависимости от правопонимания, 
представления об основных призна-
ках права сильно отличаются, одна-
ко, практически все теории признают 
следующие признаки права:

• Нормативность; 
• Общеобязательность; 
• Обеспеченность государ-

ством; 
• Является регулятором обще-

ственных отношений». 
Правопонимание – суждение субъ-

ективное, поэтому требуется уточ-
нить:

«Нормативность на что? Общеобя-
зательность кого, чего, где, когда, ка-
ким образом? Обеспеченность – кем? 
Что такое государство? Регулятором 
– каким? Общественных отношений – 
каких?».

Сделаем ещё одно уточнение. В 
основном все источники трактуют 
определение понятия государство, 
как «политическая организация об-
щества во главе с правительством 
и его органами, с помощью которой 
господствующий класс осуществляет 
свою власть, обеспечивает охрану 
существующего порядка и подавле-
ние классовых противников, а также 
страна с такой политической органи-
зацией».

Подтверждением этому определе-
ние государства из Философского 
словаря: «Государство – политиче-
ская организация экономически го-
сподствующего класса, имеющая 
своей целью охранять существующий 
порядок и подавлять сопротивление 
других классов».

Материалистическая теория проис-
хождения государства связывает воз-
никновение государства с появлени-
ем частной собственности, расколом 
общества на классы и классовыми 
противоречиями. По мнению сторон-
ников данной теории, «государство 
есть продукт и проявление неприми-
римых классовых противоречий».

В итоге, с позиции современника 
в формулировках, как права, так и 
государства или сплошной анахро-
низм, или полная чушь. Совершенно 
очевидно, что так называемая обще-
российская политическая партия 
«Единая Россия» – это псевдо по-
литическая организация господству-
ющего административного ресурса 
правящего класса новой буржуазии 
России, во главе с правительством 
Российской Федерации не является 
государством, как таковым, потому 
как политическая организация го-
сподствующего класса не есть госу-
дарство по нормальной человеческой 
логике, не говоря уже о юридической 
стороне дела, как-то легитимность 
«власти», права собственности, пра-
ва преемственности и т.д.  

(Продолжение в 
следующем номере)

Контактные данные  ЦК КПСС БП:
эл. почта reestr.bp.kpss@gmail.

com,   тел.: +7 977 363 44 39   
WhatsApp, Telegram;

эл. почта uchet.bp.kpss@gmail.
com,   тел.: +7 903 549 55 82   

WhatsApp, Telegram. 
Почтовый адрес: 100101, Москва, 

а/я № 906, Ю.А. Щипкову.

Государственный Акт
Союза Советских Социалистических Республик
за июль 2021 года № 002/265 от 19 августа 2021 года
принят и одобрен
Постановлением ЦК КПСС (Большевистской платформа)

№ 002/264 от 
19 августа 2021 г.
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 В это время мы, «недовымершие сов-
ки», влачим нищенское существование 
по вине олигархов. Тех самых, «уважа-
емых», яхты которых сопоставимы с 
российским флотом, которые строят ро-
скошные дворцы и виллы, которые ску-
пили землю и воду, и скоро, быть может, 
скупят воздух, которым мы дышим. Они 
считают трудящихся, у которых украли 
общенародную собственность, быдлом 
и нищебродами, презирают нас и плю-
ют нам в лицо. Один из «игрою счастия 
обиженных» олигархов, Ходорковский, 
выпустил видео-памфлетик «Шит-парад 
кандидатов в Думу», после чего «Едрос-
сы» и все их явные и скрытые пособники 
с новой силой накинулись не только на 
западников-либералов, но почему-то на 
всех смелых людей, которые обличают 
их преступления. Я не говорю про най-
митов западных фондов, содержанок ли-
берастической «правозащиты» и прочих, 
это враги. Прежде чем раскрывать свою 
лживую пасть и обвинять нас в том, что 
«раз мы против Путина, значит западные 
пособники», я советую «героям» Едра по-
смотреть в зеркало. Когда мы в девяно-
стые и начале нулевых последовательно 
боролись с западничеством и компрадор-
ством, многие из нынешних «косолапых» 
были в окружении Бориса Проклятого, 
идола зла и разрушителя нашей стра-
ны, да и при Путине они долго занимали 
«плавающую позицию», пока Путин в от-
вет на откровенную враждебность «сво-
бодного мира» Глобалии и агрессивного 
НАТО не произнес Мюнхенскую речь. Но 
был и холуяж, и базы НАТО не только в 
Средней Азии (СНГ), но и в Ульяновске. 
Была сдача Ирака и Ливии, а не только 
противостояние Западу в Сирии. Когда 
пьяный от крови Ирака негодяй Буш в 
2003 году приехал в Ленинград, именно 
мы пытались организовать акции проте-
ста по пути следования негодяя, и меня, 
как организатора, и ряд других товари-
щей «патриоты» подвергли задержаниям 
и даже судебному преследованию. Суд 
силовики, правда, проиграли, но меро-
приятие было сорвано, и даже извине-
ний не последовало. Это только один 
из примеров, даже в моей политической 

практике их было много. А чего стоит от-
крытие «патриотами» мерзкого Ельцин-
холла, принятие свободной купли-прода-
жи земли, вхождение в ВТО, повышение 
по прямой указке Запада пенсионного 
возраста? Это все сделало Едро, и, если 
вы собираетесь опять голосовать за «ста-
бильность в нищете», не забывайте про 
это. 

Теперь несколько слов об избиратель-
ных объединениях, участвующих в выбо-
рах. Итак, это 14 парламентских партии, 
вы их хорошо помните – «Единая Рос-
сия», партия власти, о которой сказано 
достаточно. О второй партии – ЛДПР, мы 
тоже много раз писали. Владимир Воль-
фович Жириновский и его партия – по-
литические долгожители. ЛДПР – порож-
дение горбачевской «перестройки», и, 
как многие предполагают, не без участия 
КГБ. Я не буду повторяться, скажу толь-
ко: Жириновский – верный слуга и не-
отъемлемая часть буржуазной системы. 
Его даже используют власти, когда нужно 
озвучить что-то не от имени правящих 
кланов, и сделать эффектный информа-
ционный вброс. В девяностые и нулевые 
кто-то голосовал за ЛДПР «по приколу», 
может быть, таких немало и сейчас, но у 
Вольфовича есть и свой электорат – це-
нители политической клоунады. Принци-
пиальной разницы между ЛДПР и Едром 
я не вижу, заметим, что Жириновский по-
зволяет себе очень резкие выпады анти-
коммунистического характера, позволяя 
себе порой больше «партии власти». Та-
лант лицедея, да и политика-интригана, 
у Вольфовича несомненный, но кому он 
служит, сами понимаете. 

О «Справедливой России» и «усилите-
лях» этого блока мы уже писали не раз. 
Господин Миронов – политик куда ме-
нее яркий, чем Жириновский. К какому 
политическому спектру надо относить 
«эсеров»? Пожалуй, судя по заявлениям 
и программе, все-таки к левым, однако 
фиктивным, явно правее «еврокоммуни-
стов». Перед выборами произошло за-
метное усиление блока за счет сторонни-
ков Семигина, а еще более – энергичного 
и яркого Захара Прилепина, которые 
то ли по воле Кремля, то ли по наитию 
пришли на помощь одряхлевшей партии 
социалистов. Многое из их программы 
правильно и своевременно, но при этом 
эсеры «неполные левые», поскольку свя-
то чтут и поддерживают Путина. Навер-
ное, по их логике, как и по логике НОД, у 
нас, как всегда, плохие бояре, но царь-то 
– такой хороший! Любят наивные избира-
тели выдавать желаемое за действитель-
ное и считать, что у нас антинародный 

социальный разбой творится без ведома 
мудрого Гаранта. В результате – раста-
скивание социалистического электората 
на радость «едреным».  В Думу эсеры те-
перь пройдут, их спаситель – Захар При-
лепин. 

«Коммунисты России» – это весьма 
масштабная провокация. На прошлых 
выборах эта организация, участвующая 
«назло» КПРФ, не дотянула до 3%, чтобы 
получить государственную «халяву», на-
деюсь, не дотянет и сейчас. Я вынужден 
не верить в серьезность и искренность 
этой организации, тем более что в Ле-
нинграде ее возглавляет господин С.М., 
клоун и политикан почище Жириновского, 
«контактер» с инопланетянами и проч. 

К той же категории «оттягивателей голо-
сов» относится и блок Максима Шевченко 
«Российская партия свободы и справед-
ливости». Максим Леонардович не дого-
ворился с КПРФ, оттянуть процентик – на 
пользу только врагам, «Едру», а у блока 
шансов нет. 

Теперь «правые». Это «Яблоко», ста-
рое, как мир, но с новыми вождями, либе-
ральное, с элементами «социализма» в 
понимании гниловатой мелкобуржуазной 
интеллигенции, вечно брюзжащих обита-
телей столиц, поклонников распрекрас-
ной Европы, вздрагивающих от ужаса при 
упоминании имени Сталина, там и дис-
сиденты, и стукачи, и их потомки. Шансы 
пройти есть, но хиловатые. Вопрос – пой-
дет ли за них «навальный» электорат? 
Сомневаюсь. По классификации – право-
центристы. Однако в Ленинграде их ре-
зультаты будут лучше думских, и их фрак-
ция в Заксобрании, видимо, опять будет.   

Партия «Гражданская платформа» 
была создана в 2012 году миллиардером 
Прохоровым, однако в 2015 магнат и его 
приверженцы покинули ряды партии. В 
настоящий момент ее возглавляет Рифат 
Шайхуддинов. Партия правая, «либе-
рально-консервативная», по самоопре-
делению. На мой взгляд, либерализм и 
консерватизм трудносовместимы, это 
практически противоположности. Выра-
жает, как и все правые партии, интересы 
капитала, притом не очень «патриотиче-
ского и национального».  

Партия Роста – чуть более энергич-
ная, по программе похожая на «Яблоко», 
правоцентристская, по сути, в Ленингра-
де, но вот в целом по России – явно пра-
вая. Наследница «Правого дела» и дем. 
партии,  либералы и представители ин-
тересов крупной буржуазии. На думских 
выборах партия вряд ли пройдет, а вот 
в ленинградский Закс – думаю, да, как и 
прежде. У нас город, в немалой степени, 

мелкобуржуазной интеллигенции, в душе 
безнадежно мечтающей обогатиться за 
счет ближнего.              

Партия «Новые люди» – явные либера-
лы, хотя и показывающие умеренность 
по сравнению с «навальнистами». Про-
ект ряда модных коммерческих структур. 
В реальные шансы их я не верю, хотя… 
Чем черт не шутит. Молчит таинствен-
ный электорат «белоленточников», как 
он распределится? Может быть кто-то из 
них, как на московских выборах, проголо-
сует даже за КПРФ, как единственную из 
парламентских сил оппозицию. 

Партия «Родина» – национал патриоти-
ческого плана, Алексей Журавлев, в со-
ветское время комсомольский работник, 
выходец из российской глубинки (Воро-
неж). Работая в КРО, объективно поддер-
живал Лебедя, (а генерал, увы, играл на 
руку фашисту и палачу Верховного Сове-
та Ельцину), а затем Рогозина. И Лебедь, 
и Рогозин, как известно, утонули в рутине 
номенклатурного аппарата русофобов. 
Состоял у эсеров, вышел, избирался в 
Думу от Едра (2011 год), что является 
пятном на его биографии.  В 2016 году 
избран по одномандатному округу Во-
ронежской области, в последней Думе 
к фракциям не примыкал. Шансы блока 
такие же, как ранее у блока Бабурина, то 
есть не больше 1%. По многим вопросам 
декларирует поддержку Путина, забывая 
о том, что нельзя быть «наполовину хо-
рошим» – или ты патриот, или ты путриот, 
т.е. сторонник антинародной власти.

 «Зеленые» представлены сразу двумя 
блоками, которые, очевидно, друг друга 
недолюбливают. От партии «Зеленые» 
список возглавляют председатель А. На-
гибин и сопредседатели С. Ревин и С. 
Шахматов. Партия основана еще в 1993 
году, ранее называлась экологической 
партией России «Кедр». По самоопреде-
лению – центристы.

 «Зеленая альтернатива» создана в 
2019 году (движение), зарегистрирована 
как партия в 2020 году, позиционирует 
себя как «левая экологическая» «евро-
пейского образца». Ну, каковы европей-
ские «левые», мы знаем, надеюсь, эти 
граждане следуют отечественным тради-
ционным ценностям. Лидер – некий Рус-
лан Хвостов. Реальный лидер – художник 
Алексей Куделин (Вася Ложкин). Беспоко-
ит заявление о поддержке партией психи-
атрической гретотумберговщины. 

Мой комментарий таков. Шансов прой-
ти в Думу у этих партий не вижу. При 
всей важности экологических проблем 
надо понимать, что без смены антина-
родного курса решать их реально никто 
не будет. Капитализму важна только при-
быль и по «законам свободного мира», 
т.е. Глобалии (Запада) экологи рискуют 
превратиться в очередной продажный 
«Гринпис», который за деньги корпора-
ций «торпедирует» конкурентов. 

Есть еще партия «Российская партия 
пенсионеров за социальную справед-
ливость», лидер – В. Бураков. По сути, 
наследница бывшей «Партии пенсионе-
ров», которая то вошла в «Справедливую 
Россию», то из нее вышла. Четкой по-
литической позиции не заметно – «кон-
структивная оппозиция», настроенная 
на сотрудничество с властью. Шансов на 
прохождение в Думу не вижу.

И, честно говоря, в честность выборов 
я не верю – олигархия, чиновничество, 
«косолапая» буржуазия сделают все, 
чтобы снова обмануть народ и остаться 
у власти. Но надо бороться ради нашей 
Победы над последователями Власова – 
возрождения СССР и социализма. 

Иван МЕТЕЛИЦА, 
председатель Сталинского комитета 

Ленинграда 

ВЫБОРНЫЙ ЦИРК
АНАЛИЗ 14 ПРЕДВЫБОРНЫХ БЛОКОВ
Новые выборы как никогда 

ярко показывают, кто, и в чьих 
интересах проводит выбо-
ры в России. Так называемая 
«политика Путина на укрепле-
ние государства», которой так 
козыряют карьеристы – по-
литиканы из «Едра» и других 
дружественных олигархам и 
капитализаторам партий, не 
только представляется при 
детальном рассмотрении со-
мнительной, но и странным 
образом соседствует с дикой 
и антинародной социально-
экономической политикой, 
слегка приправленной нечи-
стоплотными подачками ряду 
категорий населения. Сразу, 
опережая огульные обвине-
ния путинский «ура-патрио-
тов» («путриотов»), напомню, 
что это именно «уважаемые 
люди» из «Единой России» 
имеют иностранные счета, за-
писанные на родственников 
или подставных лиц, они учат 
детей за границей, они, и их 
родня, ездят по дорогим ино-
странным клиникам, курортам 
и бутикам.
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Центральный банк — аудитор «Прайс 
Вотерхауз Куперс» (Лондон).

Министерство финансов РФ — зару-
бежная компания KPMG (Нидерланды).

Министерство строительства и жи-
лищно-коммунального хозяйства — «Де 
Лойд», «Прайс Вотерхауз Куперс» опять 
и KPMG (Лондон и Нидерланды).

Министерство транспорта — «Прайс 
Вотерхауз Куперс» (Лондон).

Министерство экономического разви-
тия — «Deloitte», KPMG (Лондон и Ни-
дерланды).

Росимущество — «Прайс Вотерхауз 
Куперс» (Лондон).

Министерство образования — «Прайс 
Вотерхауз Куперс» (Лондон).

Федеральная антимонопольная служ-
ба РФ — «Deloitte» (Лондон).

Росфиннадзор — «Deloitte» (Лондон).
Министерство спорта РФ — KPMG, 

«Прайс Вотерхауз Куперс» (Лондон и 
Нидерланды).

Министерство природных ресурсов — 
«Ernst & Young» или «Эрнс энд Янг» 
(Лондон).

Министерство связи и коммуникаций 
РФ — «Ernst & Young» или «Эрнс энд 
Янг» (Лондон).

«Сбербанк» — «Ernst & Young» (Лон-
дон), ВТБ 24 — «Ernst & Young», «Вне-
шэкономбанк» — «Ernst & Young», 
«Россельхозбанк» — «Ernst & Young», 
«Газпромбанк» — KPMG (Нидерланды).

Объединенная строительная корпора-
ция, «оборонка» — KPMG (Нидерланды).

Уралвагонзавод — KPMG (Нидерлан-
ды).

«Роснефть» — «Ernst & Young» (Лон-
дон).

«Газпромнефть» — «Прайс Вотерхауз 
Куперс» (Лондон).

«Транснефть» — KPMG (Нидерланды).
Кроме вышеперечисленного можно 

дать чуть более подробную информацию 
о деятельности наиболее крупных кон-
салтинговых компаний в России и соста-
вить себе представление о масштабах 
разрушения, которое они производят.

Консалтинговая компа-
ния PricewaterhouseCoopers (PWC) за-
регистрированная в Великобритании, 

оказывает консультационные услуги 
(или осуществляет внешнее управле-
ние) Министерству строительства и 
ЖКХ РФ, Центральному Банку РФ, Ми-
нистерству транспорта РФ, Росимуще-
ству РФ, Министерству образования РФ, 
Министерству спорта РФ, Министерству 
промышленности и торговли РФ, Госу-
дарственной Думе. 

Консалтинговая компания KPMG за-
регистрированная в Нидерландах, ока-
зывает консультационные услуги (или 
осуществляет внешнее управление) 
Министерству финансов РФ, Налоговой 
службе, Министерству строительства и 
ЖКХ РФ, Министерству экономического 
развития РФ, Федеральной службе фи-
нансово-бюджетного надзора.

Консалтинговая компа-
ния Deloitte зарегистрированная в 
Великобритании (Лондон), оказывает 
консультационные услуги (или осущест-
вляет внешнее управление) Министер-
ству финансов РФ, Налоговой службе, 
Министерству строительства и ЖКХ РФ, 
Министерству экономического развития 
РФ, Федеральной службе финансово 
бюджетного надзора, Федеральной ан-
тимонопольной службе. 

Консалтинговая компания Mac 
Kinsey, зарегистрирована в США (Чи-
каго) специализируется на введении ум-
ных городов с целью внедрения тоталь-

ного контроля. Подобный проект сейчас 
внедряется в Москве под названием 
Умный город 2030 с активным участием 
мэра Москвы С.С.Собянина. 

Консалтинговая компания Oliver 
Wyman зарегистрированная в США 
(Нью-Йорк), оказывает консультацион-
ные услуги (или осуществляет внешнее 
управление) Центральному Банку. 

Очевидно, что подавляющее большин-
ство российских госорганов и крупных 
российских организаций находится под 
управлением компаний Лондона и Ни-
дерландов и фактически являются ина-
гентами и изменниками родины. Если 
учесть, что Великобритания и Нидер-
ланды — это монархии, принадлежа-
щие к семье Винздоров, и подданные 
монархий действуют исключительно в 
интересах своих монархов, становится 
понятно, что в России осуществляется 
внешнее управление в интересах имен-
но этой семьи.

О том, что Королева Великобритании 
Елизавета Вторая как-то по-хозяйски 
обращается с российской территори-
ей, говорит тот факт, что она пожало-
вала бизнесмену и издателю Евгению 
Лебедеву титул барона Хэмптонского 
и Сибирского. Об этом 24 ноября 2020 
года сообщил правительственный бюл-
летень The Gazette и Интернет издание 
РИА Новости.

«Королева была рада жалованной 
грамотой, скрепленной Большой госу-
дарственной печатью, присвоить по-
жизненный титул барона Соединенного 
Королевства Евгению Александровичу 
Лебедеву под именем барона Лебеде-
ва из Хэмптона в лондонском районе 
Ричмонд-на-Темзе и Сибири в Россий-
ской Федерации», — гласит объявле-
ние.

В контексте нашего расследования 
это означает, что королева Великобри-
тании считает себя в праве раздавать 
российские земли на правах собствен-
ника, только население России про-
должает оставаться в неведении отно-
сительно того, кому же на самом деле 
принадлежит управлении России и ее 
территории.

Кроме вышесказанного следует также 
в качестве доказательств привести от-
веты из ООН, в которых прямо говорит-
ся о том, что РФ не является государ-
ством. А также ответ из Центробанка, 
в котором прямо указано, что «билет 
Банка России не является денежной 
единицей России, а лишь удостоверяет 
его существование и то, что эмитентом 
российского рубля является Централь-
ный банк Российской Федерации». Если 
учесть, что наличие собственной валю-
ты является признаком государства, то 
такой ответ Центробанка является пря-
мым свидетельством того, что РФ — не 
государство, а что-то другое.

Еще одним подтверждением подго-
товки к передаче территории России 
под управление семейства Винздоров 
и, скорее всего, Великобритании, и ее 
разрушения как государства, является 
тот факт, что в настоящее время про-
исходит демонтаж госорганов РФ, о чем 
свидетельствуют изданный Указ пре-
зидента РФ и распоряжение премьер-
министра М. Мишустина от 15 декабря 
2020 года №3340-р.

Итак, план преступников в отношении 
России очевиден. Он заключается в 
том, чтобы объявить о передаче терри-
торий России королеве Великобритании 
и именно с этой целью производится 
зачистка территории от населения под 
самыми разными предлогами. В кон-
тексте этого сценария вполне вероятен 
вариант, когда население под предло-
гом ЧС сгонят в концлагеря для уничто-
жения или депортируют — потому что 
территория нужна без населения. Стоит 
помнить о том, что Королева Велико-
британии имеет право вводить армию в 
земли, которые считает своими.

Все происходящее является жульни-
чеством в громадных масштабах, ко-
торое строится исключительно на без-
грамотности населения России и его 
недееспособности. Несмотря на то, что 
РФ не является государством, что в Рос-
сии нет законной власти, и сейчас она 
живет под внешним управлением глав-
ным образом Лондона и Нидерландов, 
выход из сложившейся ситуации, тем 
не менее, есть и об этом мы напишем в 
следующий раз. Правда, времени у нас 
осталось очень мало.

Источник:  https://vivencia11.ru/rf-ne-
gosudarstvo/

Публикации на тему «РФ — не госу-
дарство»

1) Владелец «Царьград-ТВ»: Россией 
управляет Большое Правительство. Кто 
входит в его состав.

https://ura.news/news/1052440123
2) Российское правительство продол-

жает жить чужим умом. (https://narzur.ru/
rossijjskoe-pravitelstvo-prodolzhaet-zhit-
chuzhim-umom/)

3) Иностранные агенты пишут законы 
за российское правительство

https://www.youtube.com/
watch?v=7kyVuCr85T4

РФ — НЕ ГОСУДАРСТВО
Наша команда завершила 

предварительный сбор до-
кументов о законности дей-
ствующей власти в России. 
На основании собранных 
нами документов установ-
лено, что так называемая 
Российская Федерация не 
является государством и не 
обладает законной властью. 
Те лица, которые называют-
ся Президентом РФ, прави-
тельством РФ, сенаторами, 
губернаторами и т. д. явля-
ются наемными работника-
ми и действуют в интересах 
иностранных компаний и 
организаций. Все законода-
тельные акты, постановле-
ния, распоряжения и прочие 
документы, которые они из-
дают, являются распоряже-
ниями иностранных компа-
ний. Перечислим некоторые 
российские госорганы, ком-
пании и министерства, 
управляемые извне (инфор-
мация от депутата Госдумы 
России Михаила Емельянова 
и гендиректора «Клуба про-
ектного процесса» Дмитрия 
Любомудрова).

31 августа 2021 года, на 87 году жизни, ушла из жизни Ермакова 
Маргарита Павловна, блокадница, депутат, автор острых статей о 
проблемах блокадников и о здравоохранении СПб. Ровно один день 
не дождалась она, чтобы увидеть газету «Хочу в СССР-2» №17  со 
своей очередной статьей, которую она диктовала будучи уже тяже-
лобольной. Я успела ей сообщить по телефону, что номер вышел, 
есть электронная версия и что мы привезём ей в госпиталь бумаж-
ный вариант, когда газета будет в городе. Но ее телефон уже за-
молчал. Замолчал навсегда.  Прощай, наш друг, боец и талантливый 
автор. И пусть губернатор так и не ответил на вопросы, которые  
Маргарита Павловна неоднократно задавала ему в своих статьях, 
но темы, которые она затрагивала, останутся вечным укором чи-
новникам, которые каждый год приходят на кладбище с пышными 
речами о блокаде. Но мертвым эти речи уже не нужны и бесполез-
ны. А пережившие однажды блокаду не выдержали второго блокад-
ного кольца, в котором оказались в 2020 году, когда власть запугала 
их ковидом, заперла дома, оставила в одиночестве и без медицин-
ской помощи. Закрытие в то время госпиталя для блокадников и 
перепрофилирование его под ковидную больницу, существенно 
подорвало здоровье пожилых пациентов, которые остались дома в 
беспомощном состоянии, в изоляции от мира. Маргарита Павловна, 
как человек здравомыслящий, понимала последствия этой изоля-
ции и била тревогу во все колокола. Эта борьба подорвала остатки 
здоровья, она ушла от нас, но ушла непобежденной. Честь и слава 
этой героической женщине, которая боролась за правду до послед-
него вздоха! Прощайте, наша дорогая Маргарита Павловна. Ваши 
статьи все равно сделали свое дело, они остались в истории горо-
да, в истории страны. Вы сделали нужное дело, будили совесть у 
тех, у кого она по долгу службы должна была быть, но по какой-то  
причине исчезла. Вы все делали правильно. Спасибо вам за ваш 
гражданский подвиг и низкий поклон.

Светлана ЖИЛЬЦОВА, Санкт-Петербург
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Но, несмотря на разницу по време-
ни между этими двумя событиями 
в 60 лет, основные движущие силы 
информационных войн Запада оста-
лись практически неизменными. По-
прежнему Западом делается ставка 
на разжигание в стране гражданской 
войны, начавшейся еще 100 лет тому 
назад и на мобилизацию для этого, 
прежде всего, «борцов с большевиз-
мом и тоталитарным режимом» Рус-
ского зарубежья, проверенными и ис-
пытанными западным спецслужбами 
еще с 20-х годов прошлого столетия.

Как известно, остатки Белой гвар-
дии, эмигрировавшие после пораже-
ния в Гражданской войне за рубеж, 
не смирились со своим положением и 
стали создавать уже за границей тер-
рористические организации для борь-
бы с СССР в надежде на реванш.

Деятельность организаций Белого 
движения против СССР отчасти ос-
вещены в книге А.Д.Аврорина «Чер-
ный интернационал». В противовес 
Коминтерну, объединяющему соци-
алистические, социал-демократи-
ческие, а также некоторые другие 
партии многих стран, «черный интер-
национал» был создан из отделений 
бывших белогвардейцев-эмигрантов, 
осевших в Париже, Варшаве, Бухаре-
сте, Софии и Белграде после оконча-
ния Гражданской войны и мечтающих 
о реванше при участии во вновь ор-
ганизованном "крестовом походе про-
тив большевизма".

Костяком «черного интернациона-
ла» стал созданный П. Врангелем в 
1924 г. Русский общевоинский союз 
(РОВС), куда были включены все 
части, а также военные общества и 
союзы, которые оставались лояль-
ны «чёрному барону». РОВС должен 
был, по мысли лидеров «белых», со-
хранять имеющиеся и воспитывать 
новые кадры для армии, которые 
впоследствии будут мобилизованы и 
использованы в будущем для новой 
борьбы с СССР. К концу 1920-х гг. 
РОВС объединял около 100 тыс. быв-
ших «белых» солдат и офицеров, пе-
решедших на «трудовое самообеспе-
чение» – то есть самих добывавших 
своё пропитание, обмундирование 
и т. д. – но сохранявших боеспособ-
ность. 

Очень скоро отделения РОВС ока-
зались под влиянием спецслужб ино-
странных государств, на территории 
которых они находились. Терроризм 
в Советской России поддерживали II 
отдел Генштаба французской армии, 
польская дефензива, румынская си-
гуранца, финская контрразведка. За 
свою поддержку иностранные спец-
службы получали от РОВС в ответ 
различную информацию о ситуации 
внутри СССР. Позднее руководители 
РОВС переориентировались в своей 

деятельности на нацистскую Герма-
нию, как на «единственную страну, 
объявившую борьбу с коммунизмом 
не на жизнь, а на смерть», надеясь 
совместно с ней вторгнуться на тер-
риторию СССР и возглавить там окку-
пационный режим. 

После кровопролитных битв с соб-
ственным народом в Гражданской 
войне под предлогом «борьбы с 
большевизмом», союз Белого дви-
жения с германским фашизмом стал 
логичным продолжением их жестоких 
террористических деяний на своей 
Родине.

 «Мы, чины РОВСа, - писал генерал 
Е. Миллер, возглавлявший в 30-е годы 
РОВС, в своём приказе от 2 января 
1937 года, - являемся как бы есте-
ственными, идейными фашистами. 
Ознакомление с теорией и практикой 
фашизма для нас обязательно». Схо-
жие мысли он развил и в своей статье 
"Почему мы непримиримы". 

Новые кадры черносотенцев
РОВС состоял из «белых» беглецов 

старшего поколения, однако, к концу 
1920-х гг. в эмиграции подросли уже 
новые кадры, которые тоже хотели 
принять участие в «крестовом по-
ходе против большевизма». Ими и 
был организован «Народно-трудовой 
союз российских солидаристов» (по-
сле 1957 г. организация стала назы-
ваться «Народно-трудовой союз»), 
в идеологии которого его создатели 
попытались совместить традицион-
ную «белую идею» самодержавия и 
православия «Союза русского наро-
да» черносотенцев с новомодными 
европейскими политическими течени-
ями, используемыми в полной мере 
ЦРУ в информационной войне против 
СССР. 

Но СССР победил в войне с фа-
шистской Германией. Главари Белого 
движения были арестованы и полу-
чили заслуженную кару. Казалось, 

наконец-то должен наступить момент, 
примиряющий «непримиримых», как 
и в случае с разгромленной фашист-
ской Германией. Ан нет, очевидно, 
что избавиться от влияния западных 
спецслужб Белому движению было 
уже не суждено. О реванше солида-
ристов, как инструменте достижения 
своих целей, теперь уже мечтают пра-
вящие круги Запада. 

Так, в директиве «СНБ-20/1» Сове-
та Национальной Безопасности США, 
созданного в 1947 году и возглавля-
емого президентом, говорилось: «В 
настоящее время среди русских эми-
грантов есть ряд интересных и силь-
ных группировок… Любая из них была 
бы более предпочтительной, с нашей 
точки зрения, чем Советское прави-
тельство, для управления Россией… 
На каждой части освобождаемой от 
Советов территории нам придется 
иметь дело с людьми, работавшими 
в советском аппарате власти. При 
организованном отходе советских 
войск местный аппарат Коммунисти-
ческой партии перейдет, вероятно, 
на нелегальное положение, как он 
делал это в областях, которые в про-
шлую войну были заняты немцами. 
По-видимому, он будет действовать 
в виде партизанских банд и повстан-
ческих отрядов. В этом случае отно-
сительно просто ответить на вопрос: 
«Что делать?» – нам нужно только 
предоставить некоммунистическим 
(какого рода они бы ни были) русским 
органам, контролирующим область, 
необходимое оружие и позволить им 
поступать с коммунистическими бан-
дами в соответствии с традиционным 
способом русской гражданской во-
йны» {{Цит. по: Омеличев Б.А. Указ. 
соч. — С. 16}}. 

С началом холодной войны ЦРУ 
стало проявлять всё большую заин-
тересованность в сотрудничестве с 
различными кругами антисоветской 
эмиграции («белыми», «власовца-

ми», казаками, прибалтийскими и 
украинскими националистами и т.п.) 
в целях сбора сведений и дестабили-
зации ситуации внутри СССР. В 1950 
г. американские спецслужбы подгото-
вили обширный доклад об эмигрант-
ских кругах под названием «Обзор 
российской эмиграции» («Survey of 
the Russian Emigration»), а уже в мае 
1950 г. в одной из аналитических за-
писок американской разведки отме-
чалось, что «НТС обладает превос-
ходным потенциалом и должна быть 
энергично использована».

В 1952 г. в Мюнхене под присмотром 
американской разведки состоялась 
встреча представителей разных те-
чений эмигрантов и солидаристов, 
по итогам которого был образован 
т.н. «Координационный центр анти-
большевистской борьбы», состоящий 
преимущественно из бывших «вла-
совцев», солидаристов и других по-
собников нацизма.

Солидаристы активно сотрудничали 
также с советскими диссидентами и 
правозащитниками. Для помощи им в 
1972 г. была создана отдельная нтсов-
ская организация – Международное 
общество прав человека (МОПЧ).

В первой половине 1970-х гг. даже 
выходило общеевропейское изда-
ние ультраправых – «Вестник евро-
пейских солидаристов» (Bulletin of 
European Solidarists), чьим редакто-
ром был назначен член НТС и свя-
щенник Германской епархии РПЦ З. 
Н. Артёмов.

Эта удивительная всеядность, не-
возможная для полноценного поли-
тического движения, отлично укла-
дывается в стратегию провокаторов, 
действующих по заданию внешних 
сил: пытаться покрыть максимально 
широкий спектр организаций и дви-
жений, чтобы в дальнейшем работать 
со всеми структурами, которые будут 
пользоваться хоть каким-то влиянием 
на власти и общество. Разумеется, 
1991 г. и распад Советского Союза, 
несомненно, воспринимался солида-
ристами и их хозяевами как «крупней-
ший геополитический успех ХХ века».

Поразительно, но «белым», поки-
нувшим Советскую Россию в начале 
1920-х гг. и потерпевшим в 1945 году, 
казалось бы, окончательный раз-
гром с крахом своего покровителя в 
лице фашистской Европы во главе 
с Германией, удалось к концу 1960-х 
гг. найти контакты в СССР и создать 
внутри Советского Союза настоящую 
подпольную империю, своеобразную 
«коричневую сеть НТС», которая сна-
чала тайно, а потом всё более явно 
отравляла политическую и интеллек-
туальную жизнь советского общества.

Это тем удивительнее, что в годы 
Второй мировой войны и предво-
енный период многие, если не все, 
«нтсовцы» запятнали себя сотруд-
ничеством с нацистами, участвовали 
в гитлеровском «походе на Восток» 
(«Второй гражданской войне», как 
предпочитали называть её многие 
«белые» пособники фашизма), а с 
началом холодной войны подыскали 
себе новых хозяев в лице западных 
спецслужб, которые использовали их 
для борьбы с Советским Союзом. Как 
же произошло, что солидаристы и их 
парафашистская идеология не толь-
ко проникли, но и распространились 
в советском обществе, разрушая его 
изнутри?

(Окончание в следующем  
номере)

Максим ИВАНОВ, Ставрополь

ЧЕРНЫЙ ИНТЕРНАЦИОНАЛ БЕЛОГО ДВИЖЕНИЯ
Как известно, речь, произне-

сённая президентом Россий-
ской Федерации В. В. Путиным 
на Мюнхенской конференции по 
вопросам политики безопасно-
сти 10 февраля 2007 года послу-
жила сигналом к началу нового 
витка «холодной войны» Запада 
против России, точно так же, как 
и речь, произнесенная 5 марта 
1946 года У. Черчиллем в Вест-
минстерском колледже города 
Фултона (США), дала отмашку 
для начала первой холодной 
войны Запада против СССР.
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Возник даже целый ряд «крестьянских 
республик» (Тасеевская, Степно-Баджей-
ская), подавлять которые белым пришлось 
регулярными войсками, интервентами и 
суровыми приказами.

При этом даже сами белые в своих ме-
муарах вспоминают, что анти-колчаковское 
движение было крайне неоднородным. По-
мимо большевиков (на тот момент не столь 
многочисленных) там были эсеры, анархи-
сты, даже «около-монархисты» из зажиточ-
ных крестьян, которые были недовольны 
поборами. Основная «социальная масса» 
разнообразных движений была представ-
лена именно крестьянами.

У белого военачальника К.В. Сахарова 
можно встретить упоминание об агитаци-
онных листовках партизанского отряда под 
руководством П.Е. Щетинкина. Там были 
призывы к выступлению против белой вла-
сти под знаменами... Великого князя Нико-
лая Николаевича! Который будто бы выса-
дился во Владивостоке и назначил Ленина 
с Троцким своими министрами!

«Пора кончить с разрушителями России, 

с Колчаком и Деникиным, продолжающими 
дело предателя Керенского... Призываю 
всех православных людей к оружию за 
царя и советскую власть...» (с) К.В. Саха-
ров. Белая Сибирь.

И здесь можно подумать, что это какая-то 
выдумка субъективного белого военачаль-
ника. Но нет, упоминание о «монархиче-

ских листовках» и даже о «монархическом 
элементе» в среде партизан-крестьян есть 
и у других эмигрантов. Об этом пишут С.П. 
Мельгунов (Трагедия адмирала Колчака) и 
Г.К. Гинс (Сибирь, союзники и Колчак).

Правда, если верить Гинсу, в проклама-
циях того же Щетинкина был не Николай 
Николаевич, а Михаил Александрович. А 

у белого офицера Н.А. Андрушкевича во-
обще можно встретить вот такое:

«Большевик за Царя, за порядок, боль-
шевик господ уничтожает, тех, что кура-
жатся над простым народом...» (с) Н.А. Ан-
друшкевич. «Последняя Россия».

Так большевиков порой воспринимали 
крестьяне. В пользу реального существо-
вания таких прокламаций и таких настрое-
ний в среде сибирского крестьянства гово-
рят и дальнейшие события.

Дело в том, что в 1921 — 1922 годах про-
изошло крупное Западно-Сибирское вос-
стание против советской власти. Опять же, 
движущая сила — недовольные крестьяне, 
с самыми разными лозунгами. От «подать 
нам правильных большевиков» и «советы 
без коммунистов» до монархических.

Свидетельства того, что сибирские кре-
стьяне были несколько «на своей волне», 
могли воспринимать белых как обыкновен-
ных бандитов и красных как «неправиль-
ных красных».

Руководствуясь собственным мировоз-
зрением а-ля «царь хороший — бояре пло-
хие» или «белые пришли — грабят, крас-
ные пришли — грабят».

Но сам П.Е. Щетинкин, кстати, советскую 
власть принял и даже выпустил воззвание, 
в котором просил сибирских крестьян по-
корно сдавать хлеб и не поддерживать вос-
стания против большевиков...

Темный историкhttps://zen.
yandex.ru/media/dark_historian/

za-caria-i-bolshevikov--neobychnaia-
agitaciia-krasnyh-partizan-

6129d57d3e355f506aa9d40d?&utm_
campaign=dbr"utm_campaign=dbr

Тем не менее, в период успехов (пиком 
которых, на мой взгляд, всё же стал 1919 
год) белогвардейцы выходили на «широ-
кий оперативный простор», сталкиваясь с 
народными массами. И здесь выяснялось 
ещё кое-что: белые «низы» в лице офице-
ров и солдат не получали от своего началь-
ства толком политической информации. 
И крестьянам, рабочим — сказать порой 
было особо нечего. Такие ситуации хоро-
шо описаны, надо признать, в самих белых 
мемуарах.

Местные жители поначалу могли нор-
мально относиться к белым, даже радо-
ваться освобождению от «красных поряд-
ков». Но затем наступало довольно резкое 
«охлаждение». Крестьяне спрашивали, к 
примеру, о «третьем снопе»: правда ли, 
что помещики заберут у селян треть уро-
жая?

И оказывалось, что сами белые не могут 
на этот вопрос ответить, ни крестьянам, ни 

самим себе. Народ разочаровывался, а бе-
логвардейцы начинали спорить между со-
бой: стоит ли им сейчас лезть в политику, 
что отвечать людям, правильно ли посту-
пает их начальство?

«С этого дня Марковцы заметили боль-
шое охлаждение отношений крестьян к 
ним; крестьяне стали молчаливы, задум-
чивы, мрачны... Нарвались даже на такое 
возражение:

— Да что там говорить? Вы, баре, нас не 
понимаете, а большевики понимают...» (с) 
В.Е. Павлов. «Марковцы в боях и походах 
за Россию».

Появление белых в том или ином насе-
ленном пункте часто вызывало банальное 
любопытство: кто это такие вообще, что за 
«мужики в форме», за что воюют?

И здесь мы видим провал в агитационной 
работе: нет у офицеров ни агитаторов, ни 
политруков, ничего. Армия вне политики, 
да и точка. Прям как при «царе-батюшке». 
Но люди-то ждут конкретики, а не красивых 
слов про «освобождение России от боль-
шевизма».

При отсутствии соответствующего агита-
ционного аппарата, некоторые офицеры, 
на свой страх и риск, брали на себя роль 
«толкователей». В наступающих фронто-
вых частях было много идеалистов, кото-
рые пытались представить белое движе-
ние с лучшей стороны.

Иногда даже получалось. Вот только по-
том эти люди уходили воевать, а их место 
занимали «тыловые», не соответствовав-
шие благим описаниям. Или вообще никто 

не занимал: деревни и даже небольшие го-
рода могли контролироваться белыми толь-
ко номинально, людей у них не хватало.

«...офицер не скрыл того тупика, в кото-
рый он попал в разговоре с инженерами.

— За что борется Добрармия?
— За Единую, Великую, Неделимую.
— Это общая фраза, ничего не говоря-

щая, — возражали ему: — и большевики 
борются за это же. Но они, в то же время, 
разрешают так или иначе, вопросы по-
литические, социальные, экономические, 
чтобы улучшить жизнь народа. Так вот, как 
разрешает эти вопросы Добрармия?» (с) 
В.Е. Павлов. «Марковцы в боях и походах 
за Россию».

И всё, тому офицеру, как оказалось, было 
нечего ответить. Так как он сам не знал 
толком о политике белого руководства. 
Довольно печальная ситуация: белый «бо-
евой элемент» на своих плечах выносил 
тяготы походов и боёв. А «профит» с этого 
получали тыловики, чиновники, каратели, 
помещики, буржуа, просто бандиты, поль-
зовавшиеся неразберихой (и практически 
ничего для победы над РККА не делавшие, 
скорее наоборот).

Все упомянутые делали белое движение 
в глазах масс совсем не белым. Идеали-
сты же, реально воевавшие против крас-
ных, были отрезаны от принятия политиче-
ских решений. Более того, продолжалась 
«старорежимная» ситуация а-ля армия 
вне-политики. Хотя именно боевой эле-
мент белых армий во многом позволил им 
столько провоевать...

Темный историк
https://zen.yandex.ru/media/
dark_historian/razgovory-s-

narodom-ili-belogvardeicy-v-tupike-
610c5e7bb8d45479d42602c0?&utm_

campaign=dbr"utm_campaign=dbr

«ЗА ЦАРЯ И БОЛЬШЕВИКОВ» 
НЕОБЫЧНАЯ АГИТАЦИЯ КРАСНЫХ ПАРТИЗАН

РАЗГОВОРЫ С НАРОДОМ ИЛИ 
«БЕЛОГВАРДЕЙЦЫ В ТУПИКЕ»

Масштабное партизанское 
движение в тылу войск Колчака 
считается одной из причин по-
ражения белых на востоке Рос-
сии. Неудивительно, ведь само 
это движение было довольно 
многочисленным, достигая, по 
некоторым данным, на пике 
успехов, отметки в 150 000 че-
ловек!

Часто говорят и пишут, что белые 
проиграли, потому что не сумели 
предложить альтернативу социаль-
но-политической программе крас-
ных. Более того, белое руковод-
ство часто даже и не пыталось это 
сделать, откладывая решение на-
сущных проблем до созыва Учре-
дительного собрания и полагаясь 
на штыки. Отчасти это происходи-
ло из-за противоречивых интере-
сов «составных частей» белого 
движения: казаки хотели одного, 
монархисты — другого, сторонники 
автономий — третьего, республи-
канцы — четвертого. Получались 
классические «лебедь, рак и щука».

П.Б.Быков (1914-2013), новатор производства

Бронепоезд "Генералъ Марковъ", 
период Гражданской войны.

Будущий «красный партизан» Пётр Ефимович 
Щетинкин ( в центре) с однополчанами, 1915 год
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Придя к власти, большевики па-
спорта отменили. Потому что свобо-
да, а царские бумажки - символ уг-
нетения. Особенно, если вспомнить, 
что женщины, которых тоже освобо-
дили, паспортов не имели (это каса-
лось и т. н. образованного класса), 
а были вписаны либо к отцу, либо 
к мужу, и вот там была настоящая 
"крепостная зависимость" - если 
дамочка мужа покидала по каким-
то причинам, то вернуть её могли в 
том числе и по этапу, потому как пре-
ступница.  

Ну да ладно о частностях старо-
режимного бытия. Вернемся к совет-
скому народу.

Сначала Декретом, принятым в 
январе 1922 г. всем гражданам мо-
лодой Страны Советов предостав-
лялось «право беспрепятственного 
передвижения по всей территории 
РСФСР в черте ее федеральных 
границ».

Декрет «Об удостоверении лич-
ности» от 20 июня 1923 г., отменил 
июньский декрет 1919 г. о рабочих 
книжках в Москве и Петрограде и 
провозгласил, что «паспорта и дру-
гие виды на жительство для рос-
сийских граждан внутри РСФСР, а 
также трудовые книжки... аннулиру-
ются с 1 января 1924 года». Орга-
нам управления прямо запрещалось 
требовать от граждан предъявления 
паспортов и иных видов на житель-
ство, «стесняющих их право пере-
двигаться и селиться на территории 
РСФСР».

В то же время граждане имели 
право приобретать, но только по 
желанию, удостоверения личности, 
с фотографией или без нее. Власти 
не имели права принудить гражда-
нина обзавестись удостоверением 
личности, и выдавались они на срок 
до трех лет.

Позже появился институт "пропи-
ски", и тоже довольно либеральный.

Декрет от 28 апреля 1925 г. «О про-
писке граждан в городских поселе-
ниях» предусматривал: «1) Каждое 
лицо, прибывающее на жительство в 
дом ,., хотя бы это жительство было 
временным, на срок более трех 
дней, обязано немедленно заявить о 

своем пребывании домовому управ-
лению (владельцу или арендатору) 
дома, гостиницы или меблирован-
ных комнат. 2) Домовое управление, 
домовладелец или арендатор дома 
обязаны в течение 48 часов внести 
сведения о прибывшем в домовую 
книгу и зарегистрировать запись в 
соответствующем отделении мили-
ции».

Если у человека не было никаких 
документов, его регистрировали 
только на три месяца. Еще раз - при 
ПОЛНОМ ОТСУТСТВИИ ДОКУМЕН-
ТОВ. Такие вот они - советские "кре-
постники".

Хотелось бы отметить, что в ходе 
государственного строительства 
большевики столкнулись с кризисом 
управляемости в городах, т. к. для 
снабжения-управления неплохо бы 
наладить учет живущих, а как его на-
ладить, если до смартфонизации и 
камер на каждом углу почти век?

Надо помнить, что именно в те 
годы был взят курс на индустриали-
зацию. Для индустриализации кри-
тически нужны люди, а где их взять, 
как не в деревне?

И вот этих "прикрепленных к зем-
ле", как нас пытаются убедить анти-
советские сказочники, активно вер-
бовали на новое строительство, тем 
более, что, к примеру, местность во-
круг воспетого Маяковским Кузнецк-
строя - и города-сада, людьми со-
вершенно не изобиловала. Поэтому 
на большие стройки проводился ор-
гнабор, но было и "устройство само-
ходом" - так предки моего мужа (по 
линии матери) оказались в Ленин-
граде. Моя же бабушка из ныне Лу-
ховицкого района МО перебралась 
в Москву, где работала кондуктором 
и вышла замуж за потомка старомо-
сковских мещан.

Подчеркиваю - все это происходи-
ло с родственниками "от сохи" в на-
чале 30-х, и никто им препятствий не 
чинил.

Немного статистики:
В 1926 году в СССР было 26,3 млн 

городского населения и 120,7 млн 
сельского населения, а в 1939 году 
городское население уже составля-
ло 56,1 млн, т.е. увеличилось более 
чем в два раза.

Контрольный вопрос: если кре-

стьян "закрепощали-не пущали", то 
горожане с Марса прилетели, что 
ли?

Итак, с постепенным наведением 
порядка с учетом в городе стало 
обязательным иметь паспорт, кото-
рый для горожан был введен с 1932 
года. Проведённая паспортизация 
оздоровила атмосферу в городах, 
т.к. весьма усложнила жизнь "под-
рывного и преступного элемента" - 
профессиональных нищих, лица без 
определённых занятий, в том числе 
лиц цыганской национальности, да-
мочек со сниженной моралью и т. п.

В деревне же паспортизация не 
особо и нужна: "от людей на дерев-
не не спрятаться, нет секретов в де-
ревне у нас".

Но крестьянам надо было и "по 
своим надобностям" в города вы-
езжать, и даже оставаться. Опять 
же, отроки и отроковицы уезжали в 
учение, взрослые - заработать или 
торговать. Советская власть об их 
правах пеклась и заботилась:

Причём законом была предусмо-
трена уголовная ответственность 
за создание препятствий к осущест-
влению крестьянами свободы пере-
движения! Кстати, именно такими 
вот "ретивыми администраторами" 
и пополнялись списки репрессиро-
ванных.

Итак, "закрепощенный Советами" 
крестьянин приезжал или приходил 
в город со справкой из колхоза или 
сельсовета (не все были колхозни-
ками, знаете ли, я встречала еди-
ноличников еще времен коллекти-
визации), устроился работать или 
поступил учиться - получи, гражда-
нин дорогой, паспорт.

Хотелось бы напомнить, что со-
ветский выбор между вариантом "в 
городе живут советские граждане, 
имеющие работу, которым есть где и 
на что жить" и вариантом "в городе 
живёт кто угодно, хоть под мостом" 
можно объяснить проще: вашим 
личным выбором между слесарем 
Васей, его женой-ткачихой Фёклой 
и детьми в качестве соседей, или, к 
примеру, табором с постоянно роти-
рующимся составом.

Моя родная тётушка из того же Лу-
ховицкого района МО после сель-
ской школы поехала в Москву, по-

ступила в ВУЗ. Так же поступил её 
брат. Дело было после Великой От-
ечественной, их мать, сестра моей 
бабушки, осталась вдовой. Бабушка 
моя детей сестры привечала, хотя 
тянула своих двоих, и тоже овдове-
ла.

Мой свекор, крестьянский сын, лег-
ко, после школы (сельской же), по-
ступил в ВУЗ в Самаре.

Правда, им Советская власть па-
спорта иметь предписывала аж с 
1940 года Постановлением от 10 
сентября N 1667 «ОБ УТВЕРЖДЕ-
НИИ ПОЛОЖЕНИЯ О ПАСПОР-
ТАХ». 

«Все граждане Союза ССР в воз-
расте от 16 лет, постоянно прожива-
ющие в городах, рабочих поселках, 
районных центрах, населенных пун-
ктах, где расположены МТС; во всех 
населенных пунктах Московской об-
ласти; во всех населенных пунктах 
100-километровой полосы вокруг 
г. Ленинграда и 50-километровой 
полосы вокруг г. Киева; во всех на-
селенных пунктах в пределах уста-
новленных Правительством СССР 
запретных пограничных зон и погра-
ничной полосе вдоль всей границы 
Союза ССР, а также работающие на 
новостройках, водном и железно-
дорожном транспорте и в совхозах, 
обязаны иметь паспорта».

Обязаны? Значит, были выданы.
У свекра в селе была МТС.
Сейчас без паспорта даже билет 

на автобус дальнего следования не 
купить. В "крепостническом СССР" 
для покупки билетов на поезд или на 
самолет паспорта не требовались, и 
эта лафа на самолётах продлилась 
до первых попыток угона - до Рас-
поряжения Совмина СССР от 3 но-
ября 1970 г. N 2320рс. Селяне так и 
летали со справкой из колхоза или 
сельсовета.

Да, и хоть не совсем в тему, но на-
помню, что в "тюрьме народов, по-
строенной Сталиным" до 1956 года 
, гладкоствольное оружие продава-
лось свободно. Как обычный хозто-
вар. Купить его мог любой, достиг-
ший совершеннолетия. Охотничьи 
билеты ввел тов. Хрущев.

Итак, сеанс разоблачения закон-
чен.

Что мы видим в сухом, так сказать, 
остатке? А никаких преград к сво-
бодному по стране перемещению 
советских работников колхозов и со-
вхозов мы даже в микроскоп не уви-
дим, а наказывалось властями либо 
нарушение паспортного режима (не 
регистрация по месту пребывания в 
указанные сроки), либо если мест-
ными волюнтаристами ставились 
препоны жителям советских сел к их 
законной свободе перемещения.

Следовательно, миф о "советском 
закрепощении крестьян " есть обыч-
ная антисоветчина, рассчитанная на 
доверчивую публику.

https://zen.yandex.ru/media/
id/5d6b7b1c8f011100ad6af348/

razoblachaiu-mif-o-bespasportno-
krepostnyh-krestianah-sssr-

6127c52c494c09641efa48f2?&utm_
campaign=dbr

РАЗОБЛАЧАЮ МИФ 
О "БЕСПАСПОРТНО - КРЕПОСТНЫХ КРЕСТЬЯНАХ СССР"
Надо сказать, что в деле за-

мусоривания мозгов населе-
ния, не умеющего не только 
критически мыслить, но и не 
знающего историй собствен-
ных семей, приняла участие 
даже "Комсомольская прав-
да", что особенно гармонич-
но сочетается с названием 
этого изрядно пожелтевшего 
издания.
Так как я сама отчасти про-

исхожу из крестьянских де-
тей, да и муж мой происхож-
дение "от сохи" имел, то этот 
сеанс разоблачения антисо-
ветских баек является, так 
сказать, продуктом личной 
биографии.
Итак, приступим.
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2 СОВЕТСКАЯ ЦИВИЛИЗАЦИЯ

В Афганистане до сих пор можно 
увидеть следы советского влияния. 
Так, в Кабульском политехническом 
университете до последнего време-
ни учились по советским учебникам. 
Это относится и к объектам инфра-
структуры, которые отстраивали со-
ветские специалисты. Например, 
многоэтажные жилые дома, где бес-
платно получала жилье афганская 
интеллигенция – врачи, учителя, жур-
налисты. «Первый микрорайон», воз-
веденный в пригороде Кабула, чудом 
уцелел, но большая часть подобного 
наследия разрушена в результате 
бесконечных междоусобных войн. 

По прошествии 30 лет в Афганиста-
не все еще присутствует ностальгия 
по временам «шурави», особенно 
на фоне того, что происходит в этой 
стране в последние годы. «Шурави» 
– это исторический термин (от араб-
ского ىروش – «совет», «советский»), 
употреблявшийся на Среднем Вос-
токе с начала 1920-х годов, когда 
появилась Бухарская народная со-
ветская республика. Слово исполь-
зовалось в отношении гражданских 
и военных специалистов из СССР, 
в большом количестве работавших 
в Афганистане с середины 1950-х. 
Первоначально термин носил ней-
тральный смысл, негативную окраску 
он приобрел лишь с вводом совет-
ских войск в Афганистан в 1979 году. 

Для моджахедов слово «шурави» 
было равносильно понятиям «не-
верный», «враг». Они воспринимали 
русских исключительно как агрессо-
ров и узурпаторов. Директор Россий-
ского центра науки и  культуры в Аф-
ганистане Вячеслав Некрасов часто 
общался с бывшими моджахедами и 
рассказывал им о том, как советские 
инженеры возводили стадионы, про-
кладывали шоссе, строили школы, 
жилые дома, нефтебазы,  завозили в 
страну сельскохозяйственную техни-
ку и племенной скот. «Зачем же вы 
все это уничтожали? Неужели вы не 
хотели, чтобы вы и ваши дети жили 
в благополучной стране?» – спраши-
вал у них Некрасов. Вместо ответа 
афганцы лишь отводили глаза. 

В целом после ухода советских во-
йск из Афганистана было разрушено 
около трех четвертей объектов, по-
строенных специалистами из СССР. 
Многие афганцы сожалеют, что не 
ценили то, что делали для них шу-
рави. Сначала моджахеды, а затем 
и талибы* отбросили страну в дре-
мучее средневековье. К примеру, в 
Джелалабаде при участии советских 
агрономов выращивались мандари-
ны, виноград и оливки, и все это по-

ставлялось в Европу. Сегодня многие 
теплицы заброшены, а собранного 
урожая не хватает даже для местных 
нужд. 

В 1990-е была разрушена дорога из 
Герата в Кабул, построенная совет-
скими специалистами. Американцы 
начали было ее восстанавливать, но 
уложили лишь несколько бетонных 
плит. Деньги оказались разворованы, 
и дальнейшее строительство замо-
розили. Грандиозный тоннель дли-
ной 2600 метров сквозь горный пере-
вал Саланг, который прокладывали 
московские метростроевцы, тоже 
был разрушен, правда, позднее аме-
риканцы смогли его восстановить. 
Он по-прежнему именуется местны-
ми жителями «тоннелем шурави».  

Россия нам не враг 
Сергей Лавров на встрече со сту-

дентами Балтийского университета 
имени И. Канта в Калининграде рас-
сказывал, что, когда в 2004 году он 
занял пост министра иностранных 
дел, свой первый визит совершил в 
Афганистан. Там у него было обще-
ние с местным парламентарием, 
бывшим моджахедом, который вы-
разил свое уважение к советским 
воинам-афганцам: «По сравнению с 
некоторыми другими, которые к нам 
в гости приходят с оружием, ваши 
вели себя достойно, как мужчины, и 
никогда просто из страха не стреля-
ли по кустам». 

После распада СССР от воевавших 
против правительственных сил аф-
ганцев мы довольно часто слышим 
хорошие слова в адрес советских во-
еннослужащих. Так, нынешний сер-
жант вооруженных сил Афганистана 
Сардарули, в 1980-х будучи подрост-
ком, обстреливал советские колон-
ны. А теперь он признает, что русские 
были смелыми воинами, особенно в 
сравнении с американцами. Те, по 
словам Сардарули, сначала пуска-
ли вперед афганских солдат, и лишь 
затем шли сами. Он сожалеет, что 
оказался тогда с русскими по разные 
стороны конфликта. 

Директор Дома афганской печати 
Зия Бумия вторит словам Сардару-
ли, отмечая, что советские военнос-
лужащие не боялись идти на против-
ника в полный рост. Кроме того, он 
выделяет такие качества русских, как 
доверчивость, доброту и гостепри-
имство. От русских остались в стра-
не дороги, электростанции, жилые 
кварталы, а вот от американцев ни-
чего не останется, уверен Бумия. Зия 

признается, что русские оказались 
гораздо совестливее афганцев: «они 
не берут в жены дочерей своих род-
ственников и называют их сестрами, 
тогда как афганцы после смерти бра-
та ждут, когда же к ним перейдет по 
наследству его вдова». 

Даже один из лидеров Талибана* 
Саид Мохаммад Акбар Ага заявляет, 
что те советские воины, с которыми 
они когда-то воевали, уже перестали 
считаться врагами – история показы-
вает, что у Афганистана всегда были 
прекрасные отношения с Россией. 
Мы можем теперь пожать друг другу 
руки и объединиться против насто-
ящего зла – Соединенных Штатов 
Америки, полагает Акбар Ага. 

Не в пользу США 
Когда в 2001 году коалиция, воз-

главляемая США, пришла в Афгани-
стан теплилась  надежда, что в стра-
не наступит мир и порядок, чего не 
смогли добиться советские войска. 
Однако на деле все оказалось гораз-
до хуже. Американцы начали чистку 
рядов афганской армии от бывших 
выпускников советских военных уч-
реждений, заменяя их кадрами, про-
шедшими подготовку на базах США. 
Время показало, что они были не в 
состоянии противостоять Талибану*, 
который продолжил захватывать все 
новые регионы страны. США потра-
тили около триллиона долларов на 
восстановление страны и переос-
нащение афганской армии. Но, как 
отмечают американские СМИ, эти 
деньги были разворованы афгански-
ми чиновниками, полевыми команди-
рами и наркомафией. 

При этом американские военные 
всячески пытались вытравить из па-
мяти афганцев хорошие воспомина-
ния о пребывании здесь советских 
войск. Многие россияне, посетившие 
Афганистан в 2000-х, с сожалением 
отмечали, что статус «шурави» уже 
не имеет того значения, как в 1990-х. 
Хотя пожилые афганцы по-прежнему 
помнят о русских. В 2010 году журна-
лист Равшан Темуриен, работавший 
переводчикам во время Афганской 
войны, в интервью информационно-
му агентству «Фергана» отмечал, что 
после девятилетнего нахождения 
американских войск в Афганистане 
можно провести сравнение с анало-
гичным периодом пребывания в этой 
стране ограниченного контингента 
советских войск. И это сравнение, 
со слов Равшана, почти всегда не в 
пользу США. 

Очень сильно раздражают афган-
цев методы войны, исповедуемые 
коалицией. Американцы все в шле-
мах и бронежилетах, идут всегда 
цепочкой, оружие наготове, в случае 
чего палят, куда ни попадя. А совет-
ский солдат оружие держал на ремне 
и шел ни от кого не прячась, — пе-
редавал Темуриен слова одного из 
бывших моджахедов. 

Командир Северного альянса 
Ахмад-Шах Масуд отмечал, что со-
ветские солдаты, как и его бойцы, 
были настоящими воинами, которые 
хоть и воевали друг против друга, но 
делали это честно. А вот натовцы, го-
ворил Масуд, воевали грязно, допу-
скали очень много ошибок, особенно 
во время бомбардировок, при кото-
рых гибла масса мирных жителей. 

Ощущают разницу афганцы между 
русскими и американцами и в их от-
ношении к Афганистану. Шурави, го-
ворят они, по сути, выстроили здесь 
новое государство, с эффективными 
органами управления, с сильной и 
боеспособной армией. Американцы 
действовали как временщики, ко-
торые даже не сумели создать дее-
способное правительство в Кабуле. 
Вместо дорог – щебенка, вместо 
жилья – разборные модули. Резуль-
татом их присутствия стали коррум-
пированные и плохо организованные 
вооруженные силы, куда нищие аф-
ганцы шли лишь за деньгами. 

Афганцы с горькой иронией отмеча-
ют, что русские учили их созиданию 
и развитию, а американцы – корруп-
ции и воровству. Самое противное, 
признают жители Афганистана, что 
командование американских войск 
всячески пытается выгородить сво-
их солдат, которые якобы пришли в 
страну для наведения порядка и под-
держания безопасности, в отличие от 
русских, которые, со слов натовцев, 
здесь действовали как оккупанты. 

Несмотря на то, что войскам альян-
са удавалось долгое время сдержи-
вать Талибан* и препятствовать рас-
пространению его влияния на регион, 
обескровить это движение они так 
и не смогли. Более того, как только 
прошла информация о готовящемся 
выводе американских войск из Аф-
ганистана талибы воодушевленно  
приступили к захвату новых террито-
рий. А где же афганская армия и по-
лиция? «Они попросту разбежались, 
так как не имели никакой идеи», – от-
мечает один из бывших афганских 
генералов правительственных сил. 
По его словам, именно идея едино-
го Афганистана позволила в 80-х го-
дах советским и афганским войскам 
создать, пусть и на время, прочный 
режим, который возглавлял Наджи-
булла. 

Тарас РЕПИН
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referrer=https%3A%2F%2Fzen.

yandex.com&utm_
campaign=dbr"utm_campaign=dbr
_____________________________
Талибан* — запрещенная в Рос-

сийской Федерации террористи-
ческая организация 

ШУРАВИ — НАСТОЯЩИЕ ВОИНЫ: 
ЗА ЧТО АФГАНСКИЕ МОДЖАХЕДЫ УВАЖАЛИ СОВЕТСКИХ СОЛДАТ 
15 февраля 1989 года со-

ветские войска покинули 
Афганистан. С тех пор они 
превратились в легенду. 
Афганцы все чаще стали 
говорить о «шурави», как 
о доблестных воинах, ис-
поведующих принципы 
чести и достоинства, и 
противопоставлять их ко-
рыстным американцам. 
Не оценили 
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ЕСТЬ ЛИ ЖИЗНЬ НА ПАНЕЛИ? 
ИЗ ЦИКЛА «СССР – ПРОЕКТНАЯ КОНТОРА»

Быть в тренде 
Иногда сложившийся в конце 

50-х годов архитектурный под-
ход к строительству называют 
упрощенчеством и чуть ли не 
чисто советским изобретением. 
Однако, начиная с 20-х годов, 
вся мировая архитектура шла по 
пути рационализации и типиза-
ции жилищного строительства и 
упрощения архитектурных форм. 
Этому способствовали появляю-
щиеся все новые строительные 
материалы, а также передовые 
методы возведения зданий. Ра-
стущий бизнес повсеместно тре-
бовал снижения расходов, в том 
числе, и от архитектурных реше-
ний. Достаточно посмотреть на 
проект 40-х годов «Жилая едини-
ца» мирового гения Ле Корбюзье 
или на стеклянные небоскребы 
параллелепипеды 50-х амери-
канца Мис ван дер Роэ («меньше 
- значит лучше»), чтобы убедить-
ся в их осознанном игнорирова-
нии архитектурных украшений.
А «хрущевки» были свое-

го рода minimum minimorum 
тенденций времени, получен-
ный, к тому же, заводским пу-
тем. Сейчас их назвали бы 
архитектурным хитом или  
домостроительным хайтеком.
Директивное решение совет-

ской власти, вынесшее приговор 
«излишеству», стало выразите-
лем художественного эталона 
времени. В мире развивался тех-
нократический тип мышления. 
На первый план выступали чисто 
практические задачи, решаемые 
в ущерб образности архитектуры. 
Научно-техническая революция 
установила новое отношение к 
архитектуре, её художественным 
целям. Поэтому и в СССР вы-
брали наиболее эффективный и 
простой путь типизации зданий. 

Холодно. Холодно. Тепло 
Чтобы оценить масштабы жи-

лищного строительства в Союзе, 
сравним его с доступными ев-
ропейскими данными. В Европе 
также боролись с послевоенной 
разрухой, ликвидировали возник-
ший жилищный дефицит, посяга-
ли на «излишества» и приходили 
к крупнопанельному домостро-
ению. В Англии за 12 послево-
енных лет построили 2 млн. 700 
тысяч квартир, выйдя на уровень 
сдачи 300 тысяч квартир в год. Во 
Франции темпы оказались чуть 
выше – 330 тысяч в год. Герма-
ния с 1950 по 1957 годы постро-
ила 3 млн. 700 тысяч квартир – 

более 460 тысяч ежегодно (http://
townevolution.ru/books/item/f00/
s00/z0000016/st046.shtml). 
Напомним, что в их случае речь 

идет о платном массовом жилье. 
(Тем, кто пойдет по ссылке, реко-
мендуем обратить внимание на 
американские проекты эконом-
жилья в виде газетных киосков и 
массовую застройку окраин Лос-
Анджелеса 40-х). В СССР гер-
манского темпа достигли к 1950 
году, к 1957 году он удвоился, а, 
начиная с 1958 года, не опускал-
ся ниже 1,3 млн. квартир в год. 
СССР вышел на первое место в 
мире по числу строящихся квар-
тир на 1000 человек.
Однако к приведенной выше 

статистике необходимо сделать 
существенное примечание. Во-
первых, наша страна гораздо хо-
лодней западных стран, а потому 
наше жилье рассчитано на гораз-
до более низкие температуры, 
чем, скажем, английское, кото-
рое в индивидуальных проектах 
вообще практически строится 
без фундамента. У наших домов 
и фундамент мощнее, и стены 
толще. Во-вторых, ни у кого в 

мире нет таких бонусов, как цен-
тральное отопление и горячее 
водоснабжение. Они родились 
еще на заре СССР.
Как и во всем мире, в СССР про-

мышленные объекты строились 
в городах либо рядом с ними. 
Промышленность нуждается в 
электроэнергии, ее развитие со-
провождается строительством 
электростанций. Оказалось, 
что электростанция может вы-
полнять двойную функцию – по-
путно генерировать тепло для 
централизованного обогрева на-
селения. Так в нашей стране по-
явились теплоэлектроцентрали 
(ТЭЦ). Здесь энергия сжигаемого 
топлива превращает воду в пар, 
который вращает турбины для 
выработки электричества. От-
работанный пар собирается для 
нагрева воды, которая по тепло-
централям поступает в батареи 
городских квартир. Он же на цен-
тральных тепловых пунктах на-
гревает и водопроводную воду. 
Остывшая вода из батарей воз-
вращается на станцию для воз-
обновления цикла. 
Кирилл Лушин, директор Инсти-

тута инженерно-экологического 
строительства и механизации 
(ИИЭСМ) НИУ МГСУ:
«Из-за особенностей климата 

в России централизованное те-
плоснабжение является опти-
мальным вариантом. Это не иде-
ологическое решение, а скорее 
вынужденное: нигде в мире нет 
такого плотного расселения лю-
дей в суровых северных широ-
тах, как у нас. Аналогов Москвы 
— гигантского города в настолько 
холодном климате — в мире нет. 
Децентрализованное теплоснаб-
жение России обходилось бы 
значительно дороже, потому что 
тепла нам нужно намного боль-
ше, чем даже Скандинавии или 
Канаде». 
Автор идеи централизованного 

отопления профессор Электро-
технического института Влади-
мир Владимирович Дмитриев, 
начавший работу над проектом 
еще до революции. Занимаясь 
лабораторными исследованиями 
в области выработки электро-
энергии для больницы Петра 
Великого, он пришел к выводу о 
целесообразности объединения 
процесса получения электри-
чества и тепла для централизо-
ванного теплоснабжения боль-
ницы. Страна, приступающая к 
выполнению грандиозного плана 
ГОЭЛРО, оценила перспективу 
данного открытия. Инициативы 
Дмитриева по благоустройству 
Ленинградской электростанции 
получают поддержку, и 25 ноя-
бря 1924 г. к электростанции был 
присоединен первый абонент – 
дом 96 по р. Фонтанке.
Дмитриев разработал проекты 

теплофикации Пскова, Новоси-
бирска, Красноярска, Ярославля, 
Астрахани, Казани, Воронежа, 
Петрозаводска, Тулы, Ростова-
на-Дону и других советских горо-
дов.
В 1930 г. началось строитель-

ство крупных промышленных те-
плоэлектроцентралей. По срав-
нению с 1929 г. длина тепловых 
сетей в 1933 г. выросла в 5,25 
раза, в 1938 г. - в 24,3 раза и в 
1940 г. - в 26,2 раза. К концу 80-х 
годов прошлого века в стране 
насчитывалось около 200 тыс. 
км тепловых сетей, снабжавших 
теплом большинство крупных, 
средних и даже малых городов и 
поселков.
 Когда в 70-х годах прошлого 

века в Европе приключился энер-
гетический кризис, многие евро-
пейские страны попросту при-
менили у себя советскую модель 
теплоснабжения и стали строить 
централизованные системы на 

(Окончание, начало в  
предыдущем номере)

 МОЯ РОДИНА – СССР!
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базе ТЭЦ, найдя их самыми эф-
фективными. Дания пользуется 
этой моделью и поныне.
 Отапливаемое жилье с горячим 

водоснабжением – это отличи-
тельный признак всей советской 
системы, так сказать, родимое 
пятно в хорошем смысле слова. 
Недостижимый цивилизацион-
ный уровень, на котором мы су-
ществуем и сегодня, забывая об 
этом. 

Строительная экономика 
СССР в 60-е годы вышел на пер-

вое место в мире по производ-
ству сборных железобетонных 
конструкций и деталей, цемента, 
шифера, оконного стекла, сте-
новых и других материалов. За 
десятилетие промышленность 
строительных материалов, круп-
ная отрасль тяжелой индустрии, 
буквально родилась заново.
Но строительство жилья лишь 

часть цепочки. Новое жилье тре-
бовало нового обустройства – ме-
бели, бытовой техники и других 
предметов длительного пользо-
вания или быта. Каждый новосел 
становился потенциальным по-
купателем и инвестором в эконо-
мику страны. Повышение спроса 
на товары для дома приводило к 
увеличению их производства, так 
жилье оказывалось ключевым 
элементом новой макропродук-
товой модели. Государство само 
подогревало дефицит предметов 
бытового назначения, не успевая 
за ростом потребностей, воз-
никшим вследствие домострои-
тельного бума. Например, всем 
советским людям был знаком 
такой постоянный дефицит, как 
мебельный. Однако взглянем на 
темпы продаж бытовой мебели. 
В сравнении с лучшим довоен-
ным 1940 годом к 1965 году они 
увеличились в 12 раз, к 1970 – в 
18 раз, а к 1980 – в 40 раз!
Как государству уцелеть в таком 

потребительском родео?
Постоянный рост качественных 

характеристик жилища в 60-80-
ее гг. вел к увеличению затрат 
на строительство 1 кв.м. жилой 
площади. Но действующие став-
ки квартплаты были оплотом 
стабильности среди розничных 
цен – тарифы на коммунальные 
услуги не менялись с 1946 г. и не 
превышали к концу 70-х гг. в бюд-
жете граждан 3-5%, а с учетом 
общественных фондов потре-
бления - 2,5%. Щедрое государ-
ство и здесь платило за граждан 
львиную долю цены. К бесплат-
ному жилью добавлялась почти 
бесплатная «коммуналка».
Советские 50-80 кв. м на семью 

– это справедливая уравнитель-
ная оценка вклада отдельного 
трудящегося человека в обще-
ственное благо, продуманный, 
объективный, надежный опти-
мум.
Точка общественного равнове-

сия, обеспеченная ресурсами. 

Бегство от безукладности 
Люди ехали из деревни в город 

все 20-е, 30-е, 50-е годы, рассе-
лялись в общежитиях, бараках 
и коммуналках, попадая из сло-
жившегося крестьянского укла-
да жизни в полную «безуклад-
ность». Такая жизнь плодила 
людей перекати-поле, людей 
без малой родины, без корней, 
без традиций и уставов, только 
с большой мечтой и… большими 
бытовыми проблемами. Отдель-
ная квартира становилась завер-
шающим шагом в становлении 
нового советского образа жизни, 
нового уклада – городского. От-
дельное жилье кроме непривыч-
ных бытовых удобств несло в 
себе также функции культурно-
информационной ячейки. Книги, 
радио, позже телевизор делали 
его постоянным окном в мир, в 
новый социальный формат, суля-
щий невиданные преимущества. 
Квартира становилась местом 
постоянного культурного досуга, 
а собственная семья – настоя-
щим центром притяжения совет-
ских граждан.
 Наконец-то люди начинают 

жить по-человечески, пускают 
корни и не мечтают о будущем, 
а его планируют. И речь идет не 
об отдельных «успешных» граж-
данах, а буквально обо всем 
городском населении. Лишь за 
период с 1961 по 1970 год 109,5 
млн. человек или 50% населения 
страны переезжает в отдельные 

квартиры. Не случайно именно в 
60-е годы рождаемость достигла 
пика, а средняя продолжитель-
ность жизни 70 лет – уровень 
передовых капиталистических 
стран.
Обеспечение всех граждан 

собственным жильем должно 
было ознаменовать завершение 
строительства социализма как 
материально-технической базы 
коммунизма. А там и коммунизм 
не за горами – от каждого по спо-
собностям, каждому по потреб-
ностям…
 … В 90-е годы отдельное жилье 

оказалось хорошей страховкой, 
выданной советской властью 
будущим российским гражда-
нам и уберегшей их от полной 
катастрофы. Не будь ее, не мил-
лионы, а десятки миллионов 
граждан окончательно и беспо-
воротно «не вписались бы в ры-
нок». И это жилье – кость в глотке 
нынешней людоедской власти, 
дробящей цельное общество на 
неравные классы, мина под со-
словное общество. Скромные, 
но надежные квадратные метры 
мешают власти отбросить народ 
в африканскую беспросветность. 
«Реновация хрущевок» в Москве, 
помимо возможных благих це-
лей - это еще и подсознательный 
удар новых хозяев жизни по «про-
клятому советскому прошлому», 
поставившему 85% советских 
семей по критерию обладания 
жилой недвижимостью вровень 

со средним европейским буржуа. 
Месть за равенство. 

Фантом Рублевок 
А равенство налицо. Петя Ива-

нов из Урюпинска спит на крова-
ти, Дима Медведев из Москвы 
и Рома Абрамович из Лондона 
тоже спят на кровати. Все трое 
едят за столом из тарелки, игра-
ют с ребенком на полу, вешают 
на стенки картины и фотогра-
фии, согреваются батареями, 
льют воду из-под крана, нежатся 
в горячей ванной и ходят по нуж-
де не на улицу. Этого достаточно 
для жизни нормального челове-
ка. Остальное – замурованное в 
кирпичные стены, залитое в бе-
тонные подвалы и закопанное в 
земельные гектары ворованное 
ромино счастье и мелкая димина 
гордыня в крупных архитектур-
ных формах.
Нормальный человек Петя еще 

сто лет проживет в своих совет-
ских 50-80 метрах, он здесь уко-
ренен как прежде крестьянин на 
земле, он может ждать. Он «на 
своих аршинах сидел и сидеть 
будет». Про Рому и про Диму так 
не скажешь. Их, чуть что, ветром 
сдует. Китайцы ведь предупреж-
дали, что ураган сломает высо-
кое дерево, а тонкую травинку 
лишь прижмет к земле. Не слу-
шают, хоть те и богаче.
 Когда смотришь на архитек-

турные Монбланы и Эльбрусы 
в пригородах российских горо-
дов, торчащие из-за высочен-
ных заборов, то вполне себе 
понимаешь, что все они – лишь 
многочисленные филиалы од-
ной Центральной психбольницы. 
Жильцы здесь – тяжелые паци-
енты в состоянии прелести, а 
подобострастная обслуга – боль-
ничные санитары, ограждающие 
граждан от их патологических 
проявлений и временно скрыва-
ющие истории болезней, но всег-
да готовые спеленать и сделать 
укол.
 Не современные дворцы воро-

ватых чиновников, а именно со-
ветское жилье стало оптималь-
ным форматом городской жизни 
на десятилетия. В нем ощуща-
ется трезвый расчет и здравый 
смысл. А в чем нет смысла, в том 
нет будущего.
Закончим словами известной 

песенки, сравнивающей совет-
ский и современный жилой фор-
мат, жилые метры простого «со-
вка» и современного высшего 
чиновно-олигархического сосло-
вия:
 Главней всего погода в доме,
А все другое – от «шизо».
Есть, спать и жить. А все, что 

кроме,
Легко уладить с помощью СИЗО

 Владимир ТЕРЕЩЕНКО
http://pravosudija.net/article/
vladimir-tereshchenko-est-li-

zhizn-na-paneli
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РОЖДЕНИЕ СОВЕТСКОЙ ГВАРДИИ
В сентябре 1941 года война 

между Советским Союзом 
и гитлеровской Германией 
вошла в более или менее 
упорядоченные рамки. Да, 
мы по-прежнему отступали, 
оставляя один город за дру-
гим. Да, вермахт периодиче-
ски прорывал линию фронта, 
и его танковые клинья глубоко 
впивались в наши тылы. Да, 
судьба нашей Родины ещё, по 
меньшей мере, дважды висе-
ла на волоске (под Москвой и 
под Сталинградом). 

Всё так. И Киев пал в сентябре, 
и блокадное кольцо вокруг Ленин-
града замкнулось…

И всё же линия фронта уже име-
лась – пусть и регулярно рвав-
шаяся. И страна уже перешла на 
военные рельсы, оттянув свою 
оборонную промышленность на 
Восток и начиная, пусть пока ещё 
в мизерных количествах, постав-
лять фронту военную продукцию. 

Именно в сентябре 1941 года 
Красная Армия провела первую, 
по сути, заблаговременно спла-
нированную наступательную опе-
рацию – был ликвидирован гитле-
ровский т.н. Ельнинский выступ 
и советские войска на данном 
участке фронта отдавили враже-
ские войска на 24 километра – 
эти километры стали первыми на 
пути к Берлину. Участвовавшие в 
операции четыре дивизии 18 сен-
тября были удостоены гвардей-
ских знамён.

С первых дней войны Сталин 
изыскивал пути для поднятия мо-
рального духа советских людей. 

Одной из первых среди при-
нятых Сталиным мер в этом на-
правлении и стало создание гвар-
дии и вручение соединениям (а 
впоследствии и объединениям, 
а также отдельным частям) гвар-
дейских знамён. Затем последу-
ют и другие шаги по поднятию на-
ционального духа, национального 
самосознания Красной Армии. 

Если уж говорить объективно, то 
ликвидация Ельнинского выступа 
и освобождение Ельни со страте-
гической точки зрения являлось 
успехом весьма скромным. Од-
нако этот успех был просто необ-
ходим с точки зрения морально-
психологической, из серии «если 
бы этого не случилось, его нужно 
придумать». Однако придумывать 
не пришлось – и операция состо-
ялась, и успех имелся, и освобож-
дение города 6 сентября… Честь 
этой победы принадлежала во-
йскам 24-й армии, которой коман-
довал генерал-майор Константин 
Ракутин – он погибнет месяцем 
позже, выводя армию из окруже-
ния, и Звезды Героя удостоится 
лишь в 1990 году. Совершённый 
армией подвиг получил достой-

ную оценку в виде гвардейского 
отличия, став ярким ориентиром 
для всей Красной Армии!

…Сентябрь 1941 года получился 
месяцем весьма насыщенным со-
бытиями. К сожалению, подавля-
ющее большинство из них имело 
для СССР трагический окрас. Не 
все – но большинство.

На центральном, московском, 
направлении фронт вроде как 
стабилизировался. Бои шли, но 
более или менее позиционные. 
Внимание и Гитлера, и Сталина в 
большей степени было обращено 
в сторону Ленинграда.

8 сентября гитлеровцы захвати-
ли Шлиссельбург. С севера город 
на Неве наглухо заблокировала 
финская армия. С этого дня Ле-
нинград оказался отрезанным от 
Большой земли. Понимая, что 
если попытаться брать Северную 
Пальмиру штурмом, советский 
гарнизон станет драться с отчая-
нием обречённых, а это приведёт 
к огромным потерям среди своих 
солдат, Гитлер приказал взять го-
род измором.

На Украине войска генерал-
фельдмаршала Вальтера фон 
Рейхенау 19 сентября взяли Киев. 

Удержать Киев в тот момент 
не представлялось возможным. 
Ценою невероятных усилий гит-
леровцы одержали на Украине 
победу. Красная Армия потеряла 
700 тысяч человек, в том числе 
погиб командующий Юго-Запад-
ным фронтом генерал Михаил 
Кирпонос. Ни в одном сражении 
Великой Отечественной войны 

наши войска не теряли столько 
артиллерии – 28 тысяч единиц!

И что – всё это зря?.. Нет, не зря! 
Своим мужеством, своими жерт-
вами эти сотни тысяч павших и 
пленённых, почитай, на месяц 
затормозили продвижение вер-
махта на центральном и южном 
направлениях. Под Винницей, 
Кременчугом и Уманью эти крас-
ноармейцы защищали Москву, 
Сталинград, бакинские нефте-
промыслы, а значит и весь Совет-
ский Союз в целом.

Однако имелась ещё и беско-
нечно далёкая Одесса, которая 
дралась в глубоком тылу гитле-
ровской коалиции, прижатая к 
морю, аж с 5 августа! Уж она-то, 
казалось бы, и вовсе не имела 
никаких шансов выстоять!.. А она 
держалась. Да ещё какой урон 
врагу наносила!.. За 73 дня бло-
кады мы потеряли 42 тысячи че-
ловек, уничтожив 160 тысяч лич-
ного состава, около ста танков и 
двухсот самолётов противника.

И всё же, как бы там ни было, 
своей цели Гитлер добился – от-
стававшие вначале фланги под-
тянул, линию фронта спрямил. 
Теперь вновь на повестку дня 
стал вопрос об ударе на Москву. 
«Тайфун» на советскую столицу 
обрушится в октябре.

Теперь – менее известные фак-
ты, относящиеся к тому страшно-
му месяцу, которому исполняется 
80 лет.

29 сентября начались трёхднев-
ные переговоры представителей 
США и Англии с советским руко-

водством о поставках военного 
имущества сражавшейся Красной 
Армии. Конечно, если взять про-
стое число поставленных из-за 
моря танков и самолётов, то в об-
щем количестве боевых машин, 
участвовавших в боях на герман-
ском фронте, получится не такой 
уж заметный процент. Однако они 
имелись, и наши экипажи на них 
громили врага! К тому же столь 
необходимых тылу грузовых авто-
мобилей мы получили от союзни-
ков в два раза больше, чем про-
извели сами. А сколько, скажем, 
шинелей и валенок изготовлено 
из новозеландской овечьей шер-
сти, и вовсе учёту не поддаётся.

В любом случае, спасибо тем 
людям всего мира, которые по-
могали нашей Родине бороться с 
фашизмом. И вечная память тем 
английским морякам и лётчикам, 
которые погибли при проведении 
конвоев с военными грузами в 
порты Советского Союза!

5 сентября Главное политиче-
ское управление Красной армии 
направило в войска директиву 
№26 о порядке организации куль-
турно-просветительной работы. 
Одним из пунктов в документе 
предписывалось активизировать 
популяризацию патриотической 
песни, как мощного средства мо-
рально-психологического воздей-
ствия на солдата. С этой целью 
в стране выпускалось огромное 
количество песенников. В част-
ности, сборник «В бой за Роди-
ну» был выпущен тиражом в 150 
тысяч экземпляров и разошёлся 
всего за месяц! А сколько подоб-
ных сборников увидело свет!..

На этом фоне особенно пока-
зательным выглядит другой блок 
документов, принятых по другую 
сторону линии фронта.

Сентябрём 1941 года датирует-
ся ряд мер, предпринятых гитле-
ровским руководством по ужесто-
чению режима в оккупированных 
областях. Так, 1 сентября пред-
писано на территории рейха обя-
зательное ношение евреям на-
шитой на одежду жёлтой «звезды 
Давида». 3 сентября в концлагере 
Аушвитц начались эксперименты 
по массовому уничтожению за-
ключённых посредством газа «ци-
клон Б».

16 сентября начальник штаба 
Верховного главнокомандования 
вермахта генерал-фельдмаршал 
Вильгельм Кейтель подписал се-
кретный приказ об ужесточении 
оккупационного режима. В доку-
менте, в частности, говорилось: 
«При этом следует иметь в виду, 
что человеческая жизнь [в совет-
ской России и других славянских 
государствах] абсолютно ничего 
не стоит».

…Шёл только сентябрь 1941 
года. Ещё почти вся война оста-
валась впереди!

Николай СТАРОДЫМОВ
http://www.chekist.ru

1941-2021: СЕНТЯБРЬ
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Белорусские партизаны смазывали 
рельсы солидолом. После чего фа-
шистские эшелоны с продовольствием 
останавливались только во Владиво-
стоке. 

  

Армянское радио спрашивают: 
 - Почему украинские политики так 

любят наступать на одни и те же 
грабли? 

 - Потому что грабли – это инстру-
мент, чтобы грабить, понятно?!

  

Интересно, сколько нужно заплатить 
в нашей стране за то, чтобы занять 
должность, предназначенную для 
борьбы с коррупцией?

  

«Криминология - наука, которая 
изучает преступников, которые по-
пались, преступников-неудачников. 
Наука, которая изучает удачливых 
преступников, именуется иначе – по-
литология» "(Ларри Бейнхарт)

  

Наш народ - не продается. Но легко 
покупается.

  

Никто уже не винит власть за то, что 
оторвалась от народа, - лишь бы по-
меньше отрывала...

  

- Пап, вот раньше мы к коммунизму 
шли, а теперь идем к демократии?

- Стоим мы, сынок... Наш поезд оста-
новили средь пути и грабят...

  

Люди, которые читают книги, всегда 
будут управлять теми, кто смотрит 
телевизор.

  
Уже не надо новостей в эфире,
Я верную примету уяснил,
Как только Киев говорит о мире -

Все! Значит он по морде получил!
  

ОБЪЯВЛЕНИЕ: «Продается страна 
в аварийном состоянии. Без Крыма, 
без Донбасса, без отопления (газа нет, 
угля нет), электрика в плохом состоя-
нии, полы вскрыты (искали сланцевый 
газ), крышу снесло год назад. Пропи-
саны 42 млн. человек (прописка вре-
менная, часть уже выбыла, остальные 
тоже долго не протянут). Можно под 
снос. Предложения направлять по 
адресу poroshenko(собака) ua».

  
- Холмс, почему украинская армия 

освобождает только Донбасс и не 
идет освобождать Крым?... 

- Элементарно, Ватсон! Потому что 
там действительно есть Российская 
армия.

  

https://ok.ru/oks.sssr/topics
https://vk.com/oks_ussr?w=wall-183578784_55425

Видеообзор Всероссиéскоé конôеренции с меæдународным 
участием: Циôровое образование: прогресс или деградация?


